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          17. April 2026 

 

Stellungnahme des Zentralverbands Oberflächentechnik e. V. (ZVO) 
zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Umsetzung der 
Energieeffizienzrichtlinie (EED) 
 
1. Grundsätzliche Bewertung 
Der Zentralverband Oberflächentechnik e. V. (ZVO) begrüßt ausdrücklich das Ziel des 
Referentenentwurfs, die Umsetzung der Energieeffizienzrichtlinie (EED) zu 
beschleunigen und dabei gleichzeitig bestehende nationale Übererfüllungen („Gold 
Plating“) auf das europarechtlich erforderliche Maß zurückzuführen. 
 
Die vorgesehene Reduktion bürokratischer Anforderungen sowie die stärkere 
Orientierung an EU-Mindestvorgaben sind aus Sicht der mittelständisch geprägten 
Oberflächentechnik ein richtiger und notwendiger Schritt zur Stärkung der 
Wettbewerbsfähigkeit des Industriestandorts Deutschland. 
 
Gleichzeitig enthält der Entwurf jedoch neue regulatorische Elemente, die insbesondere 
für energieintensive mittelständische Industrien erhebliche zusätzliche Belastungen mit 
sich bringen können und daher einer kritischen Überprüfung bedürfen. 
 
2. Bedeutung der Oberflächentechnik für Energieeffizienz und Klimaschutz 
Die Oberflächentechnik ist eine Schlüsseltechnologie für die industrielle 
Wertschöpfung in Deutschland und Europa. Sie ermöglicht: 

• signifikante Verlängerung von Produktlebenszyklen, 

• erhebliche Ressourcen- und Energieeinsparungen entlang der gesamten 
Wertschöpfungskette, 

• zentrale funktionale Eigenschaften (Korrosionsschutz, Verschleißschutz, 
Leitfähigkeit), ohne die zentrale Zukunftstechnologien nicht realisierbar wären.  

Energieeffizienz darf daher nicht isoliert auf den Produktionsprozess betrachtet werden, 
sondern muss zwingend systemisch und lebenszyklusbezogen verstanden werden. 
Vor diesem Hintergrund ist es entscheidend, dass regulatorische Anforderungen 
die gesamtwirtschaftlichen Effizienzgewinne der Oberflächentechnik berücksichtigen 
und nicht durch einseitige Vorgaben konterkarieren. 
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3. Bewertung zentraler Regelungsbereiche 
3.1 Bürokratieabbau und Rückführung auf EU-Mindestniveau 
Die Rücknahme nationaler Zusatzanforderungen wird ausdrücklich begrüßt. Dies 
entspricht einer zentralen Forderung der Industrie nach: 

• Planungssicherheit, 

• Reduzierung administrativer Lasten, 

• Stärkung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit. 

Dieser Ansatz sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren konsequent fortgeführt 
werden. 
 
3.2 Grundsatz „Energieeffizienz an erster Stelle“ (§ 5) 
Die Einführung des Grundsatzes ist grundsätzlich nachvollziehbar. Die vorgesehene 
verpflichtende Bewertung von Energieeffizienz bei großen Investitionsentscheidungen 
ist jedoch kritisch zu sehen. 
 
Bewertung: 

• Gefahr zusätzlicher Genehmigungs- und Prüfprozesse 

• Risiko von Investitionsverzögerungen 

• Unklare Bewertungsmaßstäbe für Unternehmen 

Forderung des ZVO: 
• Klarstellung, dass es sich um eine prüfende, nicht entscheidungsbindende 

Verpflichtung handelt 

• Einführung praxisnaher und standardisierter Bewertungsmethoden 

• Verzicht auf zusätzliche Genehmigungshürden 

 
3.3 Anforderungen an Unternehmen (Energiemanagement, Umsetzungspläne) 
Die Anhebung der Schwellenwerte für Energiemanagementsysteme wird ausdrücklich 
begrüßt, da sie insbesondere kleine und mittlere Unternehmen entlastet. 
Kritisch zu bewerten ist hingegen die Ausgestaltung der verpflichtenden 
Umsetzungspläne: 
 
Bewertung: 

• zusätzliche Berichtspflichten 

• potenzieller Eingriff in unternehmerische Entscheidungsfreiheit 

• Gefahr faktischer Umsetzungsverpflichtungen durch Transparenzdruck 
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Forderung des ZVO: 
• Sicherstellung, dass Umsetzungspläne keine indirekte 

Umsetzungspflicht begründen 

• Stärkere Berücksichtigung von wirtschaftlicher Zumutbarkeit und 
Investitionszyklen 

 
3.4 Abwärmenutzung (§ 16) – zentraler Kritikpunkt 
Die verpflichtende Durchführung von Kosten-Nutzen-Analysen zur Abwärmenutzung 
stellt einen der kritischsten Punkte des Entwurfs dar. 
 
Bewertung: 

• erheblicher zusätzlicher Prüf- und Dokumentationsaufwand 

• begrenzte praktische Umsetzbarkeit, insbesondere für KMU 

• wirtschaftliche Nutzung von Abwärme ist stark standortabhängig und häufig 
nicht darstellbar 

Forderung des ZVO: 
• Einführung klarer Wirtschaftlichkeits- und Zumutbarkeitskriterien 

• Berücksichtigung der tatsächlichen Infrastrukturverfügbarkeit (z. B. 
Wärmenetze) 

• Ausnahmen für mittelständische Unternehmen bzw. vereinfachte Verfahren für 
KMU 

• Stärkere Betonung von Freiwilligkeit statt regulatorischer Verpflichtung 

 
3.5 Daten- und Berichtspflichten 
Die Einführung zusätzlicher Monitoring- und Berichtspflichten steht im 
Spannungsverhältnis zum erklärten Ziel des Bürokratieabbaus. 
 
Bewertung: 

• wachsender administrativer Aufwand 

• Doppelstrukturen mit bestehenden Berichtssystemen nicht ausgeschlossen 

Forderung des ZVO: 
• konsequente Vermeidung von Doppelmeldungen 

• Nutzung bestehender Datenstrukturen 

• Einführung eines „Once-only“-Prinzips 
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3.6 Technologieoffenheit und Energieträgerkopplung 
Der Entwurf setzt implizit starke Anreize in Richtung Elektrifizierung, ohne die Realität 
industrieller Prozesse ausreichend zu berücksichtigen. 
 
Die Oberflächentechnik ist eine Branche mit hoher Prozesswärmenachfrage, die: 

• sowohl elektrisch als auch gasbasiert betrieben werden kann 

• erhebliche Flexibilitätspotenziale für das Energiesystem bietet 

Forderung des ZVO: 
• Sicherstellung echter Technologieoffenheit 

• explizite Berücksichtigung von Energieträgerkopplung 

• stärkere Einbindung industrieller Flexibilitätspotenziale in die Systemlogik 

 
4. Gesamtbewertung 
Der Gesetzentwurf enthält wichtige und richtige Ansätze, insbesondere im Hinblick auf 
den Abbau nationaler Überregulierung. 
Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass neue Anforderungen – insbesondere im Bereich 
Abwärme, Investitionsprüfung und Berichtspflichten – zu zusätzlichen Belastungen 
führen, die die Wettbewerbsfähigkeit energieintensiver mittelständischer Industrien 
beeinträchtigen. 
 
5. Handlungsempfehlungen des ZVO 
Der ZVO empfiehlt im weiteren Gesetzgebungsverfahren: 

1. Konsequente Fortführung des Bürokratieabbaus 

2. Praxistaugliche Ausgestaltung der Abwärmeregelungen 

3. Begrenzung zusätzlicher Berichtspflichten 

4. Wahrung der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit 

5. Sicherstellung von Technologieoffenheit und Energieträgerkopplung 

6. Schlussbemerkung 
Energieeffizienz ist ein zentraler Baustein für Klimaschutz und Wettbewerbsfähigkeit. 
Entscheidend ist jedoch, dass regulatorische Maßnahmen die industrielle Realität 
berücksichtigen. 
Die Oberflächentechnik ist Teil der Lösung – nicht Teil des Problems. Eine sachgerechte 
Ausgestaltung des Rechtsrahmens ist daher im gemeinsamen Interesse von Politik, 
Wirtschaft und Gesellschaft. 
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Ansprechpartner: 

Lukas Hanstein – Leiter Politik 
0151/11123821 
l.hanstein@zvo.org  
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