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Stellungnahme des Deutschen Bauernverbandes
zum Referentenentwurf eines

Zweiten Gesetzes zur Anderung des Diingegesetzes

Berlin, 06. Februar 2026

Allgemeines

Der Deutsche Bauernverband dankt fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Diingegesetzes.

Der DBV unterstitzt generell den Ansatz, die Anforderungen an die Bereitstellung von EU-
Diingeprodukten auf dem Markt einheitlich zu regeln. Es ist essentiell, dass die gleichen
Bedingungen in allen EU-Staaten gelten, damit ein funktionierender Binnenmarkt
aufrechterhalten werden kann und allen Marktteilnehmern der gleiche Zugang besteht.

Mit der Aufhebung der Stoffstrombilanz wurde ein wichtiger Schritt in Richtung Blrokratieabbau
und Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen innerhalb Europas getan. Die Stoffstrombilanz ist
weder EU-rechtlich erforderlich, noch fachlich geeignet fiir die Steuerung der Diingung auf der
Flache im Sinne des Gewasserschutzes. Der DBV betont, dass die Einflihrung der Stoffstrombilanz
einen nationalen Alleingang darstellte und nicht auf die Anforderungen der europaischen
Nitratrichtlinie zurtickzuftihren ist. Mit dem Gesetzentwurf streicht das BMLEH auch die
Verordnungsermachtigung zum Erlass einer Stoffstrombilanzverordnung. Dies ist konsequent und
gerechtfertigt. Kritisch sieht der DBV aber, dass die Streichung nicht ersatzlos erfolgt, sondern
eine neue Ermachtigung zur Regelung des Umgangs mit Nahrstoffen im Betrieb aufgenommen
wird. Dies kritisiert der DBV mit allem Nachdruck.

Der Gesetzentwurf schafft die erforderliche Rechtsgrundlage fir das sogenannte Wirkungs-
Monitoring, sieht aber keine Einzelheiten zur Ausgestaltung des Monitorings selbst vor. In
Anbetracht dessen sind die weitreichenden Ermachtigungen fir Datenabfragen und -austausch in
ihrer Tragweite nur begrenzt zu beurteilen und werden in ihrem AusmaB deutlich kritisiert. Der
DBV fordert, dass der Entwurf einer Monitoring-Verordnung bekannt sein muss, bevor dem BMLEH
und dem BMUKN eine weitreichende Verordnungsermachtigung zur Einrichtung und
Durchfiihrung des Monitorings erteilt wird.
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Entsprechend der Argumentation der EU-Kommission, dass Ausnahmen/Erleichterungen fir
Betriebe von den strengen Auflagen in Roten und Gelben Gebieten gerechtfertigt und auf der
Basis des Wirkungs-Monitorings méglich sind, muss die Novelle des Diingegesetzes die Grundlage
fur eine starkere Verursachergerechtigkeit im Sinne von Ausnahmen fiir nachweislich
wasserschonend wirtschaftende Betriebe in Roten und Gelben Gebieten schaffen. Auch wenn die
Details einer Ausnahme von den strengen Regelungen der Dliingeverordnung fur Betriebe in
Roten Gebieten, die eine gewasserschonende Wirtschaftsweise belegen kénnen, in der
Dingeverordnung zu regeln sind, bedarf es einer Verankerung des Grundsatzes bereits im
Dungegesetz. Der DBV fordert daher, bereits bei der Schaffung der Rechtsgrundlage auch
gesetzlich zu verankern, wonach das BMLEH konkreter zur Schaffung von einzelbetrieblichen
Ausnahmen flr Betriebe mit nachweislich wasserschonender Bewirtschaftung und der Grundlage
fur mehr Verursachergerechtigkeit bei den strengen Anforderungen der Dlngeverordnung in
Roten und Gelben Gebieten ermachtigt wird.

Anmerkungen zum Entwurf des Diingegesetzes im Einzelnen

Artikel 1 Anderung des Diingegesetzes

Ziffer 1 zu § 3 Anwendung; Verordnungsermachtigung Buchstabe c) Absatz 2a

Der Gesetzentwurf sieht einen neuen Absatz 2a vor, dass bei der landwirtschaftlichen Erzeugung
der Umgang mit Nahrstoffen im Betrieb nach guter fachlicher Praxis zu erfolgen hat und hierzu
auch ein nachhaltiger und ressourceneffizienter Umgang mit Nahrstoffen im Betrieb zahlt.

Der Deutsche Bauernverband sieht hierin den Versuch, eine Ermachtigung flr einen neue
betriebliche Bilanzierung zu schaffen. Dies lehnt der DBV grundsatzlich ab und fordert die
Streichung der neuen Ermachtigung. Ohnehin kann - da es sich hier um das Dlingegesetz handelt -
nur von der landwirtschaftlichen ,Dingung” die Rede sein und nicht von der landwirtschaftlichen
,Erzeugung.”

Zu Ziffer 1§ 3 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6

Im vorliegenden Entwurf wird mit Bezug auf Vorschriften zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung, die Berlicksichtigung von beim Weidegang anfallenden sowie durch andere
MaBnahmen als der Diingung zugefiihrten und abgeflihrten Nahrstoffen vorgeschrieben.

Zum einen muss aus Sicht des DBV klargestellt werden, dass hierunter nicht eine Stickstoff-
Deposition zu verstehen ist, da es sich nicht um eine DingungsmaBnahme handelt. Zum anderen
beflirchtet der DBV mit dieser Formulierung zusatzliche Blrokratie, indem nicht nur ein
Weidetagebuch mit den durch die Weidehaltung aufgebrachten Nahrstoffmengen geflihrt werden
muss, sondern dariber hinaus auch Berechnungen zur durch die Weidehaltung abgeflhrten
Nahrstoffmengen erfolgen mussen. Eine Relevanz fiir den Gewasserschutz ist aus dieser Vorgabe
nicht zu erkennen. Unter der Pramisse, Burokratie an Stellen zu vermeiden, an denen kein
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ersichtlicher Grund bzw. keine besondere Wirkung fiir den Gewasserschutz zu erwarten ist,
fordert der DBV, die neu eingefligten Wérter ,und abgefiihrten” zu streichen.

Zu Ziffer 1 e) bb) § 3 Absatz 5 Satz 2 NEU

Das Bundeslandwirtschaftsministerium sieht vor, dass sofern in der Diingeverordnung fiir Betriebe
in belasteten Gebieten Ausnahmen erlassen werden, in dieser Verordnung auch die
Voraussetzungen fir die Ausnahmen und die Anforderungen an den Nachweis geregelt werden
kénnen.

Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes wird hiermit zwar das Thema Verursachergerechtigkeit
adressiert, jedoch ist diese rudimentare Verankerung des Themas Verursachergerechtigkeit im
Dilingegesetz nicht ausreichend.

Zwar geht das Monitoring in erster Linie zurlick auf eine Forderung der EU-Kommission zur
Uberprifung der Wirksamkeit der Regelungen in der Diingeverordnung, bevor anhand von
Messwerten im Grundwasser ein Fortschritt in der Gewasserqualitat feststellbar ist. Jedoch
entspricht es auch der Argumentation der EU-Kommission, dass Ausnahmen/Erleichterungen fir
Betriebe von den strengen Auflagen in Roten und Gelben Gebieten gerechtfertigt sind und auf der
Basis des Wirkungs-Monitorings moglich sind.

Daher erwartet der DBV, dass die Novelle des Diingegesetzes nicht nur den Rahmen fir das
Monitoring schafft. Vielmehr sollten gleichzeitig auch die Grundlagen fiir die Erleichterungen fiir
die Betriebe gelegt werden, die eine gewasserschonende Bewirtschaftung nachweisen kénnen
und damit maBgeblich zur Einhaltung der Qualitatsnormen beitragen. Zwar miissen die Details
einer Ausnahme von den strengen Regelungen der Diingeverordnung flir Betriebe in Roten und
Gelben Gebieten - sofern sie nachweislich wasserschonend wirtschaften - in der
Dingeverordnung geregelt werden. Jedoch bedarf es zwingend einer gestaltenden Verankerung
des Grundsatzes bereits im Dingegesetz.

Der DBV fordert daher, bereits bei der Schaffung der Rechtsgrundlage auch gesetzlich zu
verankern, wonach das BMLEH zur Schaffung von einzelbetrieblichen Ausnahmen fiir Betriebe mit
gewasserschonender Bewirtschaftung und der Grundlage fir mehr Verursachergerechtigkeit bei
den strengen Anforderungen der Dlngeverordnung in Roten und Gelben Gebieten ermachtigt
wird.

Hierzu sollte bereits als Grundsatz festgelegt werden, dass das BMLEH in der entsprechenden
Dingeverordnung flr nachweislich wasserschonend wirtschaftende Betriebe in mit Nitrat und
Phosphat belasteten Gebieten Ausnahmen von den Vorschriften zum Schutz der Gewdsser vor
Verunreinigung erlassen. Als Nachweis herangezogen werden kénnen ein betrieblicher
Ndhrstoffvergleich, oder die Vorlage einer Herbst- oder Nachernteuntersuchung auf den
verfligbaren auswaschungsgeféhrdeten Stickstoff im Boden oder liber emissionsbasierte
Modellierungsmodelle erfolgen.
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Wie beschrieben, besteht generell die Notwendigkeit, in der vorgesehenen Regelung bereits
einige Kernelemente fiir eine starkere Verursachergerechtigkeit vorzusehen. Mindestens sollten
aber auch die eutrophierten Gebiete aufgefiihrt und die KANN-Regelung in eine SOLL -Regelung
geandert werden.

Zu Ziffer 2§ 3a a) zu Abs. 1 Satz 1
Hiernach wird das BMLEH ermachtigt, im Einvernehmen mit dem BMUKN und im Benehmen mit
den Landern ein nationales Aktionsprogramm zur Umsetzung der Nitratrichtlinie zu erarbeiten.

Der Deutsche Bauernverband betont, dass das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich
der Notwendigkeit zur Erstellung eines Nationalen Aktionsprogramms das bestehende
Dungerecht nicht in Frage stellt. Ein Nationales Aktionsprogramm zur Umsetzung der
Nitratrichtlinie muss daher das geltende Ordnungsrecht in Kombination mit MaBnahmen des
freiwilligen, kooperativen Gewasserschutzes anerkennen. Es handelt sich lediglich um das
Nachholen eines formalen Schritts. Weitere ordnungsrechtliche Verscharfungen werden
abgelehnt.

Zu Ziffer 3 § 5 Buchstabe b) cc) Nummer 4

Aus Sicht des DBV muss hier in Bezug auf die Abgabe von Wirtschaftsdiingern/Garresten durch
landwirtschaftliche Betriebe und in Zusammenschlissen von solchen Betrieben mindestens eine
erleichterte Regelung vorgesehen wird bzw. sogar eine Ausnahme von dieser Ermachtigung.

Zu Ziffer 4§ 6 bis 6d

Hinsichtlich der Schaffung eines Monitorings zur Uberpriifung der Wirksamkeit der
Dingeverordnung sieht der DBV kritisch, dass bisher keinerlei Details fur die Ausgestaltung des
Monitorings bekannt sind. In Anbetracht dessen sind die weitreichenden Ermachtigungen far
Datenabfragen und -austausch in ihrer Tragweite nur begrenzt zu beurteilen und in der
Dimension nicht akzeptabel.

Die Ermachtigung im Dingegesetz zur Schaffung einer Monitoring-VO muss auf ohnehin bei den
Behdrden vorhandene Daten Gber die Dingung und die Wasserqualitat beschrankt werden und
darf keine neuen flachendeckenden Dokumentationspflichten fir die Betriebe zur Folge haben.

Bisher schafft der Gesetzentwurf im Wesentlichen nur die erforderlichen Rechtsgrundlagen fur
das Monitoring, sieht aber keine Einzelheiten zur Ausgestaltung des Monitorings selbst vor. Der
DBV fordert, dass die Grundzlige des geplanten Monitorings bekannt sein missen und gewisse
Leitplanken bereits im Gesetz geregelt werden sollten, bevor dem BMLEH und BMUKN eine
weitreichende Verordnungsermachtigung zur Einrichtung und Durchfiihrung des Monitorings
erteilt wird.
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Der Gesetzentwurf sieht sehr weitreichende Ermachtigungen zur Schaffung neuer Auskunfts-,
Aufzeichnungs-, Vorlage-, Melde- und Mitteilungspflichten flr Betriebsinhaber vor, die in der
umfassenden, nicht prazisierten und nicht konditionierten Form zu kritisieren sind. Voraussetzung
fur die weitreichenden Zugriffsrechte der zustandigen Behérde auf vorhandene Daten von
Landwirten muss eine Anonymisierung der Daten sein. Fir das Monitoring Uber die Wirkung der
Dingeverordnung ist die Identitat der Einzelbetriebe nicht von Relevanz, eines betrieblichen
Bezuges bedarf es nicht. Vielmehr dient das Monitoring der Prifung der Verordnung insgesamt
und nicht zu Kontrollzwecken fir Einzelbetriebe. Sichergestellt werden muss zudem, dass mit den
umfassenden Ermachtigungen zur Datennutzung und -sammlung fir das Monitoring bei
unterschiedlichen Behérden keine Veranderungen bei der Uberwachung durch die fiir das
Dungerecht zustandigen Behdrde verbunden ist.

Zudem ist es nicht ersichtlich, warum auch das Umweltbundesamt an der Durchfiihrung des
Monitorings beteiligt werden soll. Da es sich um den Vollzug des Diingerechts handelt, fordert der
DBV, dass neben der flr das Diingerecht zustandigen Behdrde eine Beteiligung auf das Thiinen-
Institut Tl und das Julius Kithn-Institut JKI beschrankt bleiben muss.

Im Sinne des Datenschutzes muss geprift werden, inwieweit samtliche Daten der Landwirte dann
bei den Behdérden dem Umweltinformationsgesetz unterliegen und personalisierte und
betriebsinterne Daten 6ffentlich zuganglich werden. Dies muss mit Blick auf die Sensibilitat vieler
Daten der Betriebe verhindert werden.

Zu § 6d Mitwirkung von Bundeshbehérden im Rahmen der Konformitatshewertung

Nach dem Gesetzentwurf kénnen bei den Bundesbehérden im Geschaftsbereich des
Bundesministeriums, insbesondere beim Julius Kiihn-Institut, mit Zustimmung des
Bundesministeriums Konformitatsbewertungsstellen zur Durchflihrung von
Konformitatsbewertungsverfahren nach der Verordnung (EU) 2019/1009 eingerichtet werden.

Aus Sicht des DBV ist grundsatzlich zu beflirworten, dass die fachliche Expertise des JKI in die
Uberprifung und Bewertung von den Produkten genutzt werden soll. Allerdings betrachtet es der
DBV als kritisch, dass das BMLEH durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
ermachtigt werden soll, die Beteiligung weiterer Bundesbehdrden aus dem Geschaftsbereich des
BMLEH zur Voraussetzung eines Konformitatsbewertungsverfahrens zu machen. Diese
Ermachtigungsgrundlage beinhaltet das Potential, das Verfahren ggf. durch Ausweitung der
beteiligten Behdrden unnétig zu verlangern. Insofern sollte hier auch weiterhin eine
Gesetzesanderung notwendig sein.

Ziffer6 zu § 11a
Der Gesetzgeber sieht die Streichung der Ermachtigungsgrundlage fur die
Stoffstrombilanzverordnung vor.

Der Deutsche Bauernverband begriiBt die Streichung im Sinne der Vermeidung zusatzlicher
Burokratie und nationaler Verscharfungen europaischen Rechts.
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Zu § 12 Uberwachung, Datenerhebung, Datenspeicherung, Datenverwendung, Dateniibermittlung
Nach Ziffer 7 zu § 12 c) bb) werden die zustandigen Behorden befugt, die ibermittelten
personenbezogenen Daten zu erheben, zu speichern und fir den in Satz 2 genannten Zweck zu
verwenden. Zudem haben sie die nach Satz 2 Gbermittelten personenbezogenen Daten jeweils
unverziglich zu léschen, sobald sie zur Durchfihrung des EU-Rechts nicht mehr erforderlich sind.

Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes werden hier sensible Daten aus der Landwirtschaft
aufgezeichnet, die bis zur Léschung personenbezogen und somit eindeutig zuordbar sind. Es ist
essentiell notwendig, dass sichergestellt wird, dass diese Daten nicht veréffentlicht werden und so
schnell wie méglich der Bezug zu den einzelnen Betrieben oder Unternehmen durch die Daten
nicht mehr sein muss.

Mit der Datenerhebung, Datenspeicherung und Datenverwendung werden weitreichende
Ermachtigungen zur Datensammlung geschaffen. Der Schutz personenbezogener Daten wird
damit nicht ausreichend gewd(rdigt. Eine Weitergabe personenbezogener Daten an andere
Behorden ist strikt abzulehnen. Der DBV weist auf die Notwendigkeit des Datenschutzes fiir die
zum Teil sensiblen Daten der Betriebe hin. Personenbezogene Daten, die etwa aus der
Uberwachung der Diingeverordnung oder anderer auf Grundlage des Diingegesetzes erlassener
Rechtsverordnungen stammen, sind schitzenswert und dirfen ausschlieBlich fir den zur
Kontrolle erforderlichen Zweck verwendet und gespeichert werden. Die Datenhoheit muss
ansonsten bei den Betrieben bleiben, eine Speicherung der Daten per se wird nicht als geboten
angesehen und es muss ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhandensein von Daten eine
Datenweitergabe an Dritte erfolgt.

Zu Ziffer 8 § 12a Monitoring; Verordnungsermachtigung

In § 12a Absatz 1 ist vorgesehen, dass auf der Grundlage der Ergebnisse des Monitorings Gberprift
wird, ob und unter welchen Voraussetzungen Ausnahmen von den Anforderungen der
Dungeverordnung, insbesondere flr Betriebe in mit Nitrat belasteten Gebieten vorgesehen
werden kénnen.

Wie bereits betont erachtet der DBV es fiir dringend geboten, im Diingegesetz bereits konkretere
Eckpunkte fir die Befreiung von Auflagen nach § 13a der Diingeverordnung vorzusehen. Siehe
hierzu die Ausfiihrungen zu § 3 Absatz 5. Sichergestellt sein muss, dass sich diese hier genannte
Regelung sowohl auf Rote als auch Gelbe Gebiete bezieht. Zudem muss sichergestellt werden,
dass ein gebietsbezogenes Monitoring-Ergebnis nicht zur Verweigerung einzelbetrieblicher
Ausnahmen herangezogen wird.

Der Gesetzentwurf macht in § 12a Absatz 2 Ziffer 1 keine Aussage dartber, welche Behérde fir
das Monitoring zustandig ist, sondern verweist auf die nach Landesrecht zustandige Behérde bei
der Durchflihrung des Monitorings. Hier ist die Zustandigkeit nicht eindeutig.
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Der DBV fordert, dass explizit die fir den Vollzug des Dilingerechts zustandige Behérde
federfihrend sein soll und dies auch im Gesetzentwurf formuliert wird.

Der DBV kritisiert ferner die weitreichenden Auskunftspflichten in § 12a Absatz 2 Ziffer 4 sowie
die Absatze 3 und 4 zum Monitoring. Zum einen ist die Form und der Umfang des Abrufs von
Daten unverhaltnismaBig. Vielmehr sollten - sofern erforderlich — konkrete Daten von den
Betrieben abgerufen, anstatt umfassende Auskunftspflichten festzuschreiben.

Zum anderen ist der Inhalt der abgeforderten Daten zu weitreichend und nicht praktikabel.

Der DBV fordert die Streichung der geforderten Daten zum Ertragsniveau und zu den
Bodennahrstoffen. Ferner fordert der DBV, auf schlagbezogene Daten und
Aufzeichnungspflichten zu verzichten. Letztlich sollte das Monitoring in Griinen Gebieten
vereinfacht bzw. die vorgesehenen Meldepflichten reduziert werden. Letztlich ware eine
begrenzte reprasentative Erhebung flir bestimmte Daten sinnvoller.

Ferner weist der DBV darauf hin, dass zwar Automatisierte Abrufverfahren effizient sind, aber
personenbezogene Daten streng zweckgebunden bleiben missen. Vorgesehen werden sollte zum
einen eine Loschfrist und zum anderen eine unabhangige Datenschutzprifung durch die
Landesdatenschutzbeauftragten.

Ziffer 9 zu § 13 Satz 3

Mit dem geanderten Satz 3 soll klargestellt werden, dass die zustandige Behorde keine
Anordnungen zum Umgang mit Nahrstoffen im Betrieb treffen kann. Dies steht in Verbindung mit
§ 3 Absatz 2a, wonach zur guten fachlichen Praxis auch ein nachhaltiger und ressourceneffizienter
Umgang mit Nahrstoffen im Betrieb gilt.

Der Deutsche Bauernverband lehnt vom Grundsatz her eine Schaffung einer alternativen
betrieblichen Bilanzierung als Ersatz fiir eine Stoffstrombilanz ab. Insofern muss generell die in §
3 Absatz 2a neu aufgenommene Formulierung als Einfallstor fr eine alternative Stoffstrombilanz
ganzlich gestrichen werden.
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