Name der Organisation*

* Pflichtfeld, als Privatperson "Privat" eintragen.
Deutsche Umwelthilfe e.V.

Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf allgemein?

Teilnehmer
positiv | 0% 0
neutral 100% 1
negativ | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 1 des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 2 des Gesetzesentwurfs:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Der in § 2 definierte Anwendungsbereich des Gesetzes ist aus unserer Sicht zu unspezifisch. Eine Anwendung auf samtliche
Geothermieanlagen und Warmespeicher scheint uns nicht sachgerecht, da dies sehr unterschiedliche Technologien sein
konnen, die je-weils mit spezifischen Auswirkungen einher gehen. Die Technologien miissen deshalb dif-ferenziert bewertet
werden und der Anwendungsbereich sollte die zu beschleunigenden Technologien genauer definieren.

Die Tiefengeothermie kann zum Beispiel durch hydrothermale und petrothermale Tiefengeothermie sowie Closed-Loop-
Systeme erschlossen werden. Eine Anwendung des Gesetzes pauschal auf alle Technologien der Tiefengeothermie ist nicht
gerechtfertigt. Eine Anwendung des Gesetzes auf petrothermale Tiefengeothermie, die mit Stimulation oder Fracking des
Gesteins verbunden ist, lehnen wir explizit ab. Diese Technologien sind hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Umwelt noch
nicht ausreichend erforscht; sie sollten allenfalls zu Forschungszwecken angewendet werden. Das Potential an hydrothermaler
Geothermie ist mit rund 300 TWh in Deutschland ohnehin hinreichend hoch.

Geothermie sollte des Weiteren vorrangig fiir die Warmeversorgung genutzt werden. Fiir die Stromerzeugung gibt es bessere
erneuerbare Alternativen. Der vorliegende Gesetzentwurf und die darin enthaltenen Beschleunigungsmalnahmen sollten daher

nur fiir Geothermieanlagen gelten, die ausschlieBlich Warme bereitstellen.

Auch beziiglich des neu eingefiihrten Anwendungsbereiches der Warmeleitungen ist aus unserer Sicht dringend eine

Klarstellung an mehreren Stellen im Gesetzestext notwendig, um deutlich zu machen, welche Warmeleitungen gemeint sind. In
der Gesamtschau des Gesetzentwurfs und nach dessen eindeutiger Zweckbestimmung sind wohl nur solche Warmeleitungen
gemeint, die Warme transportieren, die aus erneuerbaren Anlagen im Sinne dieses Gesetzes stammt. Allerdings wird der Begriff

selbst nicht konkret definiert und ldsst durch die Inbezugnahme der Nummern 19.7 und 19.8 der Anlage 1 des UVPG, deren
Anwendungsbereich deutlich weiter gefasst ist, in § 8 GeoBG-E Interpretationsspielrdume offen. Um Missverstandnissen

vorzubeugen, muss eine Prazisierung im Anwendungsbereich des Gesetzes sowie in den Begriffsbestimmungen erfolgen. Eine
Klarstellung in § 8 des GeoBG-E hielten wir in diesem Zusammenhang ebenfalls fiir sinnvoll.

Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 3 des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 4 des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)

Nach diesem Regelungsvorschlag sollen die in § 2 Nr. 1 bis 4 des Entwurfes genannten Vorhaben grundsétzlich im
Luberragenden 6ffentlichen Interesse” liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen. Dies ist im Grundsatz positiv zu sehen,
sofern der Anwendungsbereich nach § 2 noch spezifiziert wird, da sonst auch Technologien mit erhebli-chen
Beeintrachtigungen der Umwelt oder entsprechenden Risiken im tiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen. Insbesondere die
petrothermale Tiefengeothermie, die mit Stimulation oder Fracking des Gesteins verbunden ist, darf keinesfalls dem
Anwendungsbereich dieses Gesetzes unterfallen. Positiv ist auch, dass Warmepumpen einschlieBlich Quellenanlagen und
Warmespeichern ein tberragendes 6ffentliches Interesse zugeordnet werden soll. Damit schlieft das Gesetz eine Liicke, da
eine entsprechende Regelung bereits in § 1 Abs. 3 GEG fiir die Versorgung von Gebauden festgelegt wurde, und nun auch fir
die Versorgung von Warmenetzen und Gewerbe/Industrie ergénzt wird. Wir halten es im Ubrigen fiir selbstversténdlich, dass die



Vorgabe des ,liberragenden 6ffentlichen Interesses” zeitlich begrenzt ist und eben nur ,bis zum Erreichen der Netto-
Treibhausgasneutralitat im Jahr 2045 gelten soll.

Wichtig wére aus unserer Sicht, die Absicherung der Wasserversorgung innerhalb des Regelungsvorschlages explizit
hervorzuheben. In § 4 sollte klargestellt werden, dass keine Abwagung zu Lasten des Trinkwasserschutzes erfolgen darf, der
als Teil der Daseinsvorsorge ebenfalls im liberragenden 6ffentlichen Interesse liegt.

SchlieBlich ist grundsétzlich kritikwiirdig, dass von der Einstufung in das ,liberragende 6ffentliche Interesse” mittlerweile
inflationar Gebrauch gemacht wird (quasi GieBkannen-Prinzip). Diese Einstufung kann nicht wirken, wenn — was derzeit der Fall
ist - das ,liber-ragende 6ffentliche Interesse” fiir sehr viele Infrastrukturvorhaben herhalten muss. Wenn auf diesem Wege alle
Vorhaben priorisiert werden sollen, wird am Ende keines priorisiert!

Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 5 des Gesetzesentwurfs:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Die Anwendung der Regelungen zum vorzeitigen Beginn nach § 57b des Bundesbergge-setzes (BBergG) wird insofern
Jerleichtert”, als das 6ffentliche Interesse gemall § 57b Absatz 1 Nummer 3 BBergG als Voraussetzung fiir die Anwendung der
Vorschrift nicht mehr von der Behorde gepriift werden muss, sondern gesetzlich festgestellt wird. Die Regelung soll fiir Anlagen
zur Aufsuchung oder Gewinnung von Tiefengeothermie, einschlieBlich der erforderlichen Bohrungen, gelten.

Die erleichterte Anwendung dieser Regelung bringt mit sich, dass zukiinftig weniger Voraussetzungen fir den vorzeitigen
Beginn eines Vorhabens von der Behorde zu priifen sind. Das mag im Falle der Realisierung von Anlagen zum Ausbau der
erneuerbaren Energien vertretbar sein, ist hier aber nicht erforderlich, da die Anlagen sowieso nach § 4 des Gesetzentwurfes im
Liberragenden &ffentlichen Interesse” liegen. Von daher bedarf es einer solchen Regelung nicht. Im Ubrigen sollte von
Erleichterungen bei den Vorgaben fiir den vorzeitigen Baubeginn auch deshalb Abstand genommen werden, weil
Erleichterungen die behordliche Praventivkontrolle weiter zuriickdrangen und damit riskiert wird, dass vorschnell Fakten
geschaffen werden. Nicht zuletzt wecken solche Vor-schldge immer wieder Begehrlichkeiten auch fiir andere Bereiche und sind
daher — weiterhin — mit duBerster Vorsicht gesetzlich zu verankern

Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 6 Absatz 1 GeoBG des Gesetzesentwurfs:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
In diesem Regelungsvorschlag geht es in Absatz 1 darum, die fiir die Identifizierung geeigneter Gebiete fiir die geothermische
Nutzung durchzufiihrenden seismischen Explorationen zu erleichtern, indem gesetzlich festgestellt wird, dass diese in der
Regel nicht zu einer mutwilligen Beunruhigung wildlebender Tiere im Sinne des § 39 Absatz 1 Nummer 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes fiihren.

Die Regelung in § 39 Absatz 1 BNatSchG gehdrt zu den grundlegenden, alle wild lebenden Tier- und Pflanzenarten schiitzenden
Verboten. Unter Beunruhigung ist jedes Verhalten zu verstehen, das ein Tier in seiner normalen Lebensweise (z.B. bei der Nah-
rungsaufnahme, beim Schlaf, bei der Balz oder beim Briiten) ernsthaft stért. Mutwillig ist ein solches Verhalten, wenn es
vorsétzlich erfolgt, also das betreffende Tier zu stéren beabsichtigt, ohne dass ein rechtfertigender oder entschuldigender
Beweggrund be-steht. Ein verniinftiger Grund wird dann angenommen, wenn eine Handlung ausdriicklich erlaubt ist oder im
Rahmen einer Abwéagung aus der Sicht eines durchschnittlich gebildeten Betrachters, der dem Naturschutz gegentiber
aufgeschlossen ist, gerechtfertigt erscheint (vgl. Liitkes/Ewer/Heugel, BNatSchG, § 39 Rnrn. 2f.).

Fraglich ist zundchst, ob die geplante Regelung in § 6 bendtigt wird. In aller Regel wird der Tatbestand des § 39 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG bereits nach geltendem Recht nicht erfiillt sein, da mit den seismischen Explorationen praktisch niemals eine
Storung wild-lebender Tiere beabsichtigt ist. Sollte die praktische Anwendung der Regelung zu Verfah-rensverzogerungen
gefiihrt haben, so sind diese nach unserem Dafiirhalten ohne weiteres hinnehmbar. Die Verbotsregelung in § 39 Absatz 1
BNatSchG sensibilisiert fiir den Umgang mit wildlebenden Tieren und ermdglicht eine differenzierte Priifung des Verhal-tens
gegeniiber wildlebenden Tieren. Um zu vermeiden, dass wegen der Regelvermutung im geplanten § 6 in der Praxis keine oder
nur unzureichende Vorkehrungen gegen die Stérung wildlebender Tiere getroffen werden, sollte § 39 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG
uneingeschrankt weitergelten. Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch auf das Risiko, dass jede Abschwachung der Geltung
naturschutzfachlich sinnvoller Regelungen zu einem Einfallstor fiir weitere Abschwachungen in anderen Anwendungsbereichen
ist. Das sollte unbedingt vermieden werden.

Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 6 Absatz 2 GeoBG des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)



Abzulehnen ist aus den bei § 6 Absatz 1 aufgefiihrten Griinden auch die in Absatz 2 des Regelungsvorschlages vorgesehene
Malgabe fiir die Anwendung von § 44 Absatz 1 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes.

Ilhre Anmerkungen zum Artikel 1 § 7 des Gesetzesentwurfs:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ilhre Anmerkungen zum Artikel 1 § 8 Absatz 1 GeoBG des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ilhre Anmerkungen zum Artikel 1 § 8 Absatz 2 GeoBG des Gesetzesentwurfs:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Der vorliegende Regelungsvorschlag sieht fiir Errichtung, Betrieb und Anderung von Warmeleitungen, die unter die Nummern
19.7 und 19.8 der Anlage 1 des UVPG fallen, die Durchfiihrung eines Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens vor.
Statt des Verfahrens nach UVPG sollen indes modifizierte, das Verfahren erleichternde Vorgaben des EnWG gelten (Absatz 2
des Entwurfes). Wenn diese Vereinfachungen gewahrt werden, ist es umso wichtiger, dass der Anwendungsbereich klar
definiert wird: Es muss dort klargestellt werden, dass nur solche Warmeleitungen gemeint sind, die Warme transportieren, die
aus erneuerbaren Anlagen im Sinne dieses Gesetzes stammt.

Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 8 Absatz 3 GeoBG des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 8 Absatz 4 GeoBG des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 9 des Gesetzesentwurfs:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Nach dem geplanten § 9 Absatz 1 Satz 1 sollen Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben; ein
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (einstweiliger Rechtsschutz) soll nach Absatz 1 Satz 2 nur innerhalb eines
Mo-nats gestellt und begriindet werden kdnnen.

Wir halten einen solchen Regelungsvorschlag (Antrag muss innerhalb eines Monats ge-stellt und begriindet werden) in solchen
Fallen fiir vélker- und europarechtswidrig, in denen die Offentlichkeit zu beteiligen ist. Die maRgeblichen vélkerrechtlichen
Vorgaben fiir den Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten ergeben sich aus den Bestimmungen der Aarhus-Konvention (AK).
Sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch alle anderen Mitgliedstaaten sowie die EU selbst sind Vertragsparteien dieser
Konvention und damit an deren Vorgaben gebunden. Art. 9 Abs. 2 AK verpflichtet die Vertragsparteien nicht, ,irgendwie”
gerichtlichen Rechtsschutz zu gewahrleisten. Vielmehr schreibt diese Regelung den Vertragsparteien vor, gerichtlichen
Rechtsschutz zu gewahrleisten, ,um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen,
Handlungen oder Unterlassungen” zu iiberpriifen, soweit es um Falle mit Offentlichkeitsbeteiligung geht. Gefordert wird ein
umfassender fachgerichtlicher Rechtsschutz. Die EU hat die entsprechende Vorgabe praktisch wortgleich in Art. 11 UVP-
Richtlinie und in Art. 25 Indust-rieemissionsrichtlinie ibernommen. Das Gebot des vollumféanglichen Rechtsschutzes ist damit
zugleich ein Gebot des vorrangig geltenden Unionsrechts. Es wird danach eine effektive Rechtsschutzmdoglichkeit verlangt, wie
es auch Art. 9 Abs. 4 AK und Art. 19 Abs. 1 EUV ausdriicklich vorschreiben. Wenn qua Gesetz nicht nur die aufschiebende
Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Zulassungsentscheidung ausgeschlossen, sondern dariiber hinaus
festgelegt wird, dass ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs oder der Anfechtungsklage nur
innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Zulassungsentscheidung gestellt und begriindet werden muss, wird die
Gewdhrleistung effektiven Rechtsschutzes bei realistischer Betrachtung unmdglich gemacht. Denn dieser kurze Zeitraum
ermoglicht (in aller Regel) keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem Streitgegenstand.

Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 10 des Gesetzesentwurfs:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 1 § 11 des Gesetzesentwurfs:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Allgemeine Anmerkungen zum Artikel 1:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Der Beschleunigungseffekt des GeoBG erscheint uns nicht umfassend genug bzw. bei einigen MalRnahmen unter Umstanden
gar nicht gegeben. Ganz grundsétzlich sehen wir auf Grund von flachendeckenden Vollzugsdefiziten dringenden
Handlungsbedarf vor allem darin, den geltenden Rechtsrahmen in der Praxis besser auszuschdpfen. Wenn die geltenden
Regelungen mit Mut und strikter Umsetzungsdiktion konsequent angewendet wiirden und die zustéandigen Behorden fiir einen



ordnungsgemalen Vollzug ausreichend ausgestattet waren, konnten die meisten Verfahren in wenigen Monaten
abgeschlossen sein. Der Schwerpunkt von BeschleunigungsmalRnahmen sollte daher auf der Verbesserung des Vollzugs sowie
der Starkung untergesetzlicher Mallnahmen liegen.

Allgemeine Anmerkungen zum Artikel 2:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Allgemeine Anmerkungen zum Artikel 3:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 1 des Gesetzesentwurfs:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 2 des Gesetzesentwurfs:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Mit der geplanten Neuregelung in § 15 Absatz 2 BBergG soll eine behdrdliche Beteiligungsfiktion in Berechtsamsverfahren fiir
die Aufsuchung oder Gewinnung von Erdwarme eingefiihrt werden. Wenn eine zu beteiligende Behorde innerhalb eines Monats
keine Stellungnahme abgibt, soll davon ausgegangen werden, dass sie sich nicht dufRern will. Auf diese Weise sollen die
Verfahren beschleunigt werden.

Diese angedachte Beteiligungsfiktion ist aus zwei Griinden problematisch: Erstens wird mit dem Berechtsamsverfahren ein
denkbar schlechter Hebel gewahlt, um Verfahren zu beschleunigen. Dieses Verfahren dient der Erlaubnis bzw. Bewilligung von
Aufsuchung bzw. Gewinnung bestimmter Bodenschétze. Hintergrund ist, dass Bodenschétze, die, wie die Erdwarme, als
,bergfrei” und damit herrenlos eingestuft sind, nicht dem Grundstiickseigentum zugeordnet werden; insoweit bedarf es einer
Bergbauberechtigung. Regelungen dazu betreffen die Erlaubnis, bergfreie Bodenschéatze aufzusuchen, und die Bewilligung,
bergfreie Bodenschétze zu gewinnen (vgl. § 6 BBergG). Sie sind der Zulassung des konkreten Vorhabens vorgeschaltet. Das
Verfahren ermdglicht bereits nach geltendem Recht nicht, Umweltschutzbelange bei der Entscheidungsfindung angemessen zu
beriicksichtigen. Eine weitere Erschwernis kdme durch eine Beteiligungsfiktion nun noch hinzu, weil eine solche
Fiktionsregelung nicht sicherstellt, dass alle fachlich relevanten Belange in die Entscheidungsfindung rechtzeitig eingestellt
werden. Sachlich gibt es auBerdem keinen hinreichenden Grund fiir die Fiktion, weil die Verzogerung oftmals nicht auf
fehlendes Interesse der beteiligten Behorde zuriickzufiihren ist, sondern andere Ursachen wie Personalknappheit oder
organisatorische Ablaufe hat.

Im Rahmen der angekiindigten Bergrechtsnovelle pladieren wir vielmehr dafiir, die Entscheidung tiber die Bergbauberechtigung
in die Verfahren zur Zulassung der Vorhaben (Betriebsplanzulassungsverfahren nach den §§ 52 ff. BBergG) zu integrieren. Dies
hétte nicht nur eine beschleunigende Wirkung, sondern wiirde auch dazu beitragen, dass Umweltschutzbelange stérker
beriicksichtigt wiirden, vorausgesetzt, die Rege-lungen nach den §§ 52ff. BBergG wiirden ebenfalls novelliert.

Zweitens ist zu bezweifeln, dass die geplante Regelung tatséchlich beschleunigend wirkt. Das wiirde sie dann, wenn mit der
Fiktion eine {ber die Verfahrensbeteiligung hinausgehende Rechtsfolge verkniipft wére. Eine weitere Rechtsfolge ist allerdings
- zu Recht - nicht vorgesehen. Sind spatere Meldungen fiir die Entscheidung erheblich, sind sie von der Bergbehérde zu
beachten. Die Fiktion ist also mit erheblichen Rechtsunsicherheiten verbunden, zumal die behordliche Uberlastung, also eine der
zentralen Ursachen fiir Verfahrensverzégerungen, durch eine solche Fiktion nicht gelst wird.

Ihre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 3 des Gesetzesentwurfs:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 4 des Gesetzesentwurfs:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Die geplante Anderung des § 52 beabsichtigt eine Erweiterung der regelméRigen Geltungsdauer von zwei Jahren. Die
zustandige Bergbehorde soll zukiinftig eine langere Laufzeit des Hauptbetriebsplanes zulassen, ,wenn eine Kontrolle des
Betriebs auch bei einer langeren Laufzeit des Hauptbetriebsplans mdoglich ist, insbesondere, wenn der Betriebsverlauf absehbar
ist.” Die Laufzeit soll nach dem letzten Satz dieses Absatzes vier Jahre nicht unterschreiten und acht Jahre nicht iberschreiten.



Im Vergleich zum geltenden Recht wird das Ermessen der Bergbehérde durch die Anderung der bisherigen Kann-Bestimmung in
eine Soll-Bestimmung eingeschrankt. AuBerdem wird der Zeitraum fiir die langere Geltungsdauer verdoppelt.

Zur Anderung der Laufzeitregelung in Absatz 1 Satz 3 heilt es in der Begriindung auf Seite 33, ,nach Satz 3 soll aber davon
abgewichen werden, wenn der Betrieb weniger dynamisch ist und eine Kontrolle auch bei langerer Laufzeit moglich ist.” Was
genau ein ,weniger dynamischer Betrieb” sein soll, beantwortet der Entwurf nicht. Gerade vor dem Hintergrund zunehmender
Auswirkungen des Klimawandels auch in Deutschland, etwa durch Starkregenereignisse, Uberschwemmungen und
Hangrutsche, vermag der Gedanke nicht zu liberzeugen, bergbauliche Betriebe konnten heutzutage weniger dynamisch sein.

Ferner sollte die Ermessensregelung (Kann-Bestimmung) beibehalten werden. Ob die Kontrolle des Betriebs auch bei einer
langeren Laufzeit des Hauptbetriebsplanes mdéglich ist, hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab. Wenn die Behorde eine
kiirzere Laufzeit fiir zweckmaRig halt, muss sie das schon de lege lata begriinden. Sie sollte dann nicht noch zuséatzlich
begriinden miissen, dass es sich um einen Ausnahmefall handelt.

AuBerdem ist die Verdopplung des Zeitraums fiir die Laufzeit nicht nachvollziehbar. Die Begriindung hélt als Erklarung auf Seite
34 folgendes parat:

,Die Laufzeiten der Hauptbetriebspldane werden hiermit mindestens verdoppelt, entsprechend erfolgt mindestens eine
Halbierung der Belastung der Unternehmen und der Verwaltung im Genehmigungsverfahren. Auch diese Anderung bezieht sich
nicht allein auf Vorhaben der Geothermie oder der Braunkohle, sondern gilt fiir alle bergrechtlichen Verfahren, die die
Voraussetzungen des Satzes 3 erfiillen.

Die Bergbehorden werden dadurch von vermeidbaren Personalbelastungen entlastet und kdnnen individuell festlegen, wie lange
die konkreten Laufzeiten sein miissen. Zugleich haben sie auch bei langer laufenden Hauptbetriebspldnen ausreichende Kon-
trollmoglichkeiten der Bergbauprojekte.”

Es soll also in erster Linie um eine Entlastung der im Bergbau tatigen Unternehmen und der Bergbehorden gehen. Was fehlt, ist
eine inhaltlich plausible und nachvollziehbare Begriindung fiir die Verdopplung des Zeitraums, also eine Antwort auf die Frage,
warum es inhaltlich gerechtfertigt sein soll, den Geltungszeitraum zu verdoppeln. Es dréngt sich der Eindruck auf, dass das
staatliche Zulassungsregime in den Hintergrund rii-cken soll zugunsten bergbauunternehmerischer Tatigkeiten. Das sehen wir
sehr kritisch. Es geht eben nicht nur um den Abbau ,biirokratischer Hiirden, sondern im Gegenteil um den Schutz zentral
wichtiger Belange, vor allem des Umweltschutzes ( Art. 20a GG).

Ihre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 5 des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 6 § 57e Absatz 1 BBergG des Gesetzesentwurfs:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Fir uns vollig unversténdlich ist, dass der Anwendungsbereich in Absatz 1 des neu zu fassenden § 57e auf Untergrundspeicher
zur Speicherung von Wasserstoff und Wasserstoffgemischen erweitert werden soll. Die Speicherung von Wasserstoff und
Wasserstoffgemischen betrifft einen ganz anderen Sachverhalt und beinhaltet ein ganz anderes Ge-fahrdungspotenzial als die
Nutzung von Geothermie oder die Untergrundspeicherung von Warme und darf nicht mit dieser gleichgesetzt werden und schon
gar nicht von Verfahrenserleichterungen profitieren, die speziell fiir die Erzeugung von Energie aus erneuerba-ren Quellen
geschaffen wurden. Irritierend ist zudem, dass es in der Begriindung des Gesetzentwurfes keinerlei Hinweise darauf gibt,
warum diese Erweiterungen vorgenommen werden sollten und inwiefern sie dem Zweck des Gesetzes dienen.

Ilhre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 6 § 57e Absatz 2 BBergG des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ilhre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 6 § 57e Absatz 3 BBergG des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ilhre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 6 § 57e Absatz 4 BBergG des Gesetzesentwurfs:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Die in Absatz 4 Satz 2 (neu) vorgesehene Beteiligungsfiktion ist ebenso zu kritisieren, wie die fiir § 15 Absatz 2 vorgeschlagene
Fiktion.

Ihre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 6 § 57e Absatz 5 BBergG des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)



Die Regelung ist insofern unklar, als die Vollstandigkeit von Unterlagen dann anzunehmen ist, wenn die Unterlagen ,in einer
Weise priiffahig” sind, ,dass sie sich zu allen rechtlich relevanten Aspekten des Vorhabens verhalten...”. Diese Regelung schafft
Rechtsunsicherheiten. Unklar ist vor allem, wie der Begriff der ,relevanten Aspekte” auszulegen ist. Der Verweis auf die
einschléagige Rechtsprechung in der Begriindung des Gesetzentwurfes wird nicht genligen; ohne vollzugserleichternde
Handreichungen wird diese Regelung nach unserem Dafiirhalten kein Beschleunigungspotenzial entfalten, weil die Behorden im
Zweifel immer ,auf Nummer sicher” gehen werden. Aus der vorgeschlagenen Regelung resultieren Rechtsunsicherheiten auch
mit Blick auf die Rechts-folgen. Wenn etwa nachtréglich Unterlagen auftauchen, die ex ante ,relevant” gewesen wéren, deren
Nichtvorhandensein bis zum Zeitpunkt der Entscheidung jedoch nicht bemerkt wurde oder werden konnte, muss die Behorde
den begiinstigenden Verwaltungsakt zuriicknehmen, wodurch ein Entschadigungsanspruch entstehen kénnte, § 48 Abs. 3 S. 1
VwVTG.

Ilhre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 6 § 57e Absatz 6 BBergG des Gesetzesentwurfs:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Nach dem neu geplanten Absatz 6 der Regelung soll die zustéandige Bergbehdrde tiber die Zulassung bei Vorhaben zur
Gewinnung von Erdwarme innerhalb eines Jahres entscheiden; bei Vorhaben, die mittels Installation von Warmepumpen mit
einer Kapazitat von unter 50 Megawatt realisiert werden, soll die Behorde innerhalb von drei Monaten entscheiden. Bisher
betrug der Zeitraum fiir die Entscheidung der Behérde, je nach Kapazitat der Anlage, zwei Jahre bzw. ein Jahr.

Die Begriindung des Gesetzentwurfes nimmt auf Seite 35 die RED Il in Bezug und erldu-tert zur Anderung des Satzes 1 Nr. 1
(Entscheidungsfrist ein Jahr) in § 57e BBergG:

JHiermit werden Artikel 16a Absatz 1 Satz 1 und Artikel 16b Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2018/2001 umgesetzt. Mit der
ambitionierten Umsetzung soll der Ausbau der Tiefengeothermie in besonderem Male beschleunigt werden, um so einen
bedeutenden Beitrag zur klimaneutralen Warmeversorgung zu leisten.”

Verwunderlich ist dieser Verweis insofern, als die Jahresfrist in Artikel 16a Absatz 1 Satz 1 der RED llI Projekte betrifft, die in
Beschleunigungsgebieten realisiert werden. Das kénnen indes nur solche Gebiete sein, fir die vorab gepriift und festgestellt
wurde, dass die Realisierung der Projekte im Bereich erneuerbarer Energien dort voraussichtlich keine nachteiligen erheblichen
Umweltauswirkungen haben wird. Eine solche Gebietsfestlegung setzt der neu formulierte Absatz 6 Satz 1 Nr. 1 aber gar nicht
voraus. Insofern passt diese Begriindung nicht. Der Hinweis auf Artikel 16b Absatz 1 Satz 1 der RED Il passt insofern, als es
nach dieser Regelung um Genehmigungsverfahren zur Rea-lisierung von Projekten im Bereich erneuerbarer Energien auerhalb
von Beschleunigungsgebieten geht; diese Verfahren sollen nicht langer als zwei Jahre dauern. Die Verkiirzung des Zeitraums
um die Halfte im jetzigen Entwurf sollte wenigstens hinreichend begriindet werden. Die Begriindung zu § 57e Satz 1 Nr. 1 reicht
hierflr nicht aus; ,besonders” und ,bedeutend” sind viele Projekte. Es geht bei der Differenzierung in der RED Ill vor allem
darum, Verfahren in bestimmten festgelegten Gebieten zu beschleunigen. Solche sind nach dem GeoBG-E aber fiir die
Geothermie gar nicht vorgesehen.

Wir mochten an dieser Stelle nicht unerwéhnt lassen, dass Fristverkiirzungen das Problem langwieriger Verfahren wohl nicht
hinreichend I6sen kdnnen und unter Umsténden kontraproduktiv, also nicht beschleunigend wirken. Die Griinde fiir langwierige
Ver-fahren sind vielfaltig. Ein zentraler Grund fiir die lange Dauer von Genehmigungsverfahren ist der Personalmangel und der
Mangel an fachlicher Expertise in den zustandigen Genehmigungsbehorden. Verzégerungsfaktoren liegen erfahrungsgeman
aber auch im Bereich der Vorhabentréger. Auf Grund der Vielzahl an Verzégerungsfaktoren kann die Regelung auch dazu
flihren, dass die Behorde dem drohenden Ablauf der Entscheidungsfrist mit beschleunigten vorsorglichen Antragsablehnungen
begegnet. Selbst wenn eine vorsorgliche Ablehnung wegen der Gesetzesbindung der Verwaltung rechtswidrig ware, kann mit
der beabsichtigten Regelung statt der angestrebten Beschleunigung eine Verzégerung durch vermehrte Untéatigkeitsklagen
eintreten. Ob die gewiinschte Verfahrensbeschleunigung durch Verschéarfung der Fristregelungen liberhaupt zu erreichen ist, ist
deshalb zumindest fragwiirdig.

Ihre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 6 § 57e Absatz 7 BBergG des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)

Ihre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 6 § 57e Absatz 8 BBergG des Gesetzesentwurfs:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)

Ihre Anmerkungen zum Artikel 4 Nummer 7 des Gesetzesentwurfs:

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)



Allgemeine Anmerkungen zum Artikel 4:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Die vorgeschlagenen Anderungen decken nicht ansatzweise die bereits in der letzten Legislaturperiode in Aussicht gestellte
Modernisierung des Bergrechts ab. Das geltende Bergrecht entspricht nicht den Anforderungen, die sich an eine
umweltgerechte, klimavertragliche und insgesamt nachhaltige Rohstoffférderung stellen. Nach gegenwartiger Rechtslage ist
die Rohstoffgewinnung vorrangig darauf ausgerichtet, Roh-stoffvorkommen auszubeuten. Insbesondere fehlen Aspekte des
Umwelt-, Natur- und Kli-maschutzes weitgehend. Weder sind diese ausreichend im Bundesberggesetz verankert noch ist das
Gesetz ausreichend verzahnt mit den umweltrechtlichen Fachgesetzen. Der Anderungsbedarf wird umso dringlicher, je stérker
Klima- und Umweltkrise voranschreiten und der Bedarf an Rohstoffen fiir die Energiewende gedeckt werden muss.

Wir moéchten auBerdem hervorheben, dass der Gesetzentwurf die moglichen Gefahren geothermischer Bohrungen fiir die
Umwelt in der Begriindung mit keinem Wort anspricht (in erster Linie geht es um Schadensrisiken bei Bohrungen, auBerdem um
die mogliche Belastung des Grundwassers mit Schadstoffen). Der Entwurf liest sich streckenweise so, als wéren die
behordlichen Verfahren vor allem biirokratische Hiirden ohne verniinftigen Zweck, die so weit wie moglich abge-baut oder
vielleicht sogar ganz abgeschafft werden sollten. Es geht aber gerade darum, wegen der potenziellen Gefahrlichkeit von
Bohrungen und anderen Aktivitdten bei der Nutzung von Geothermie eine Praventivkontrolle beizubehalten und diese so
auszugestalten, dass die Risiken der bergbaulichen Tatigkeit moglichst gering sind. Die Praventivkontrolle tragt dariber hinaus
zu einer hohen Akzeptabilitdt der Geothermie bei. Eine Reduzierung bzw. Schleifung der Vorgaben fiir die Priifung von
Umweltauswirkungen kann zu einer Ablehnung der Technologie in der Offentlichkeit und damit zu Verzégerungen bis hin zu
einer Verhinderung von Projekten fiihren.

Ihre Anmerkungen zum Artikel 5 Nr. 1
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 5 Nr. 2
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 5 Nr. 3
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Ihre Anmerkungen zum Artikel 5 Nr. 4

(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Zu der vorgeschlagenen Anderung in § 46 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, nach der in Nummer 1 nach dem Wort ,Haushalt” die
Worter ,inklusive Warmeversorgung (iber den Entzug von Warme aus dem Wasser” eingefiigt werden sollen, merken wir kritisch
an, dass eine solche Regelung nur dann akzeptabel ist, wenn die GréRenordnung vergleichbar ist mit der herkdmmlichen
Nutzung von Grundwasser fiir den Haushalt.

Ihre Anmerkungen zum Artikel 5 Nr. 5

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Zur geplanten Anderung von § 49 Absatz 1 Sétze 3 f. geben wir zu bedenken, dass § 35 Absatz 2 der Verordnung liber Anlagen
zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen nur Vorgaben fiir die technische Ausfiihrung enthélt; daraus ergibt sich nicht
zwingend, dass nachteilige Auswirkungen ausgeschlossen sind. Zwar werden die Priifaufgaben der Behorde vereinfacht, aber
es wird ein hoheres Risiko in Kauf genommen, wenn die Anlage etwa defekt ist. Ferner ist im letzten Satz des
Regelungsvorschlages unklar, was ,rdumliche Konzentration“ konkret heien soll. Ohne eine Konkretisierung wird es fiir die
Behorden schwierig sein zu beurteilen, in welchen Fallen die Vermutungsregelung nach Satz 3 nicht gelten soll.

Allgemeine Anmerkungen zum Artikel 5:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Wir moéchten des Weiteren daran erinnern, Vorsorgemafinahmen zu treffen, um die Versorgung mit sauberem Wasser
sicherzustellen. Der Trinkwasser-schutz muss Prioritdt haben. Um den Schutz unserer Wasserressourcen zu gewahrleisten,
sollten Bohrplatze fiir Geothermie in den Wasserschutzzonen | und Il moglichst bundesrechtlich verboten werden. In der
Schutzzone Il und in ausgewiesenen Trinkwasser-einzugsgebieten sind Bohrplatze unter Beachtung der einschlagigen
Rechtsvorschriften, insbesondere des Wasserhaushaltsgesetzes und der Trinkwassereinzugsgebieteverordnung sowie der
jeweiligen Wasserschutzgebietsverordnung als auch unter Einhaltung weiterer Voraussetzungen im Einzelfall durch eine
wasserrechtliche Erlaubnis genehmigungs-fahig. An Errichtung und Betrieb der geothermischen Anlage sind in diesem Fall
besonders hohe Qualitdtsanforderungen zu setzen.



Allgemeine Anmerkungen zum Artikel 5:

(Bltte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
Wir moéchten des Weiteren daran erinnern, Vorsorgemafinahmen zu treffen, um die Versorgung mit sauberem Wasser
sicherzustellen. Der Trinkwasser-schutz muss Prioritdt haben. Um den Schutz unserer Wasserressourcen zu gewahrleisten,
sollten Bohrplatze fiir Geothermie in den Wasserschutzzonen | und Il moglichst bundesrechtlich verboten werden. In der
Schutzzone Il und in ausgewiesenen Trinkwasser-einzugsgebieten sind Bohrplatze unter Beachtung der einschlagigen
Rechtsvorschriften, insbesondere des Wasserhaushaltsgesetzes und der Trinkwassereinzugsgebieteverordnung sowie der
jeweiligen Wasserschutzgebietsverordnung als auch unter Einhaltung weiterer Voraussetzungen im Einzelfall durch eine
wasserrechtliche Erlaubnis genehmigungs-fahig. An Errichtung und Betrieb der geothermischen Anlage sind in diesem Fall
besonders hohe Qualitdtsanforderungen zu setzen.

Ihre Anmerkungen zum Artikel 6:
(Bitte maximal 6500 Zeichen verwenden, Leerzeichen werden mitgezahlt)
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