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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 hinsicht-
lich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen in der durch die Richtlinie (EU)
2025/794 geanderten Fassung

Sehr geehrter I

die EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (,Corporate Sustainability Repor-
ting Directive®, CSRD) ist am 5. Januar 2023 in Kraft getreten. Die Mitgliedstaaten hatten bis zum 6. Juli
2024 Zeit, die Vorgaben in nationales Recht zu uberfiihren.

Die Richtlinie beinhaltet als ein wesentliches Ziel, neben klassischen Wirtschaftsprifern auch unabhangige
Erbringer von Bestatigungsleistungen (,Independent Assurance Services Provider®, IASP) fur die Verifi-
zierung von Nachhaltigkeitsinformationen zuzulassen (vgl. Erwagungsgrund 61). Auf diese Weise wird die
Notwendigkeit von technischer Expertise und Berufserfahrung durch spezialisierte Nachhaltigkeitsexper-
ten gedeckt, Markteffizienz gesteigert und der Markt liberalisiert. Preissteigerungen durch kinstliche An-
gebotsverknappung sowie eine weitere Marktkonzentration auf die groRen Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften (,Big 4“) sollen dadurch verhindert werden. Daher ist im Erwagungsgrund 61 der CSRD explizit
die Marktoffnung als Malhahme gegen die Marktmacht groRer Wirtschaftsprifungsgesellschaften vorge-
sehen. Daruber hinaus kann die Marktéffnung fir unabhangige Bestatigungsdienstleister dem expliziten
Zweck des Omnibus-Pakets, der Reduzierung von Blrokratie und Starkung europaischer Wettbewerbsfa-
higkeit, dienen. Die Mitgliedstaaten kdnnen dabei selbst entscheiden, ob sie unabhangige Bestatigungs-
dienstleister zur Prufung von Nachhaltigkeitsberichten zulassen. Der aktuelle Referentenentwurf des
CSRD-Umsetzungsgesetzes sieht jedoch vor, die Prifung von Nachhaltigkeitsberichten als ausschlielli-
che Aufgabe der Wirtschaftsprifer (,Vorbehaltsaufgabe®) festzuschreiben — und bericksichtigt unabhan-
gige Bestatigungsdienstleister nicht.
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Viele andere EU-Mitgliedstaaten, wie Frankreich, Griechenland und Danemark, haben sich hingegen fir
einen offenen Prifungsmarkt entschieden und lassen unabhangige Bestatigungsdienstleister zu. Schwe-
den beispielsweise hat die CSRD zunachst ohne eine Zulassung von IASP verabschiedet — hat nun aber
nach Beschwerden aus der Industrie wegen zu hohen Priifkosten eine Untersuchung dazu eingeleitet, ob
eine nachtragliche IASP-Zulassung sinnvoll ware.! Dieser Vorgang alleine zeigt, dass eine Markt6ffnung
fur Drittprifer gerade im Interesse der berichtspflichtigen Unternehmen liegt.

Auf EU-Ebene wird nun Uber die Simplifizierung der CSRD debattiert. In diesem Zusammenhang haben
sich die Fraktionen S&D und Griine/EFA in ihren Anderungsantrdgen zum Kommissionsvorschlag explizit
daflir ausgesprochen, die Frage der IASP-Zulassung nicht mehr dem Ermessen der Mitgliedstaaten zu
Uberlassen, sondern verpflichtend einzufiihren. Auch die europaischen Sozialdemokraten? und Griinen?
scheinen also die Bedeutung von unabhangiger Drittprifung von Nachhaltigkeitsberichten erkannt zu ha-
ben.

Schliel3lich einigten sich auch die Regierungsfraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen in Deutsch-
land im November 2024 auf einen Anderungsantrag, der eine Marktéffnung fiir unabhéngige Bestatigungs-
dienstleister vorsah. Mit diesem Anderungsantrag sollte der Fehler aus dem urspriinglichen Regierungs-
entwurf, in dem keine IASP-Zulassung enthalten war, korrigiert werden. Die Verabschiedung kam jedoch
nach dem Ausscheiden der FDP aus der Bundesregierung nicht zustande. Auch der Bundesrat sprach
sich in seiner Stellungnahme zu dem Verfahren fir eine Markt6ffnung aus.*

Die Frage der Offnung des Prifermarktes gehort zu den zentralen Punkten, bei denen die Mitgliedstaaten
im Rahmen der CSRD-Umsetzung ein Gestaltungsspielraum haben. Auch deshalb wurde diese Frage im
letzten Jahr haufig diskutiert. Aus Sicht von TUV SUD sprechen die Argumente jedoch klar fiir eine Markt-
offnung fur unabhangige Bestatigungsdienstleister. Dies wurde von den Regierungsfraktionen und dem
Bundesrat auf deutscher Ebene sowie den Sozialdemokraten und Griinen auf europaischer Ebene und in
vielen Mitgliedstaaten erkannt.

Notwendigkeit technischer Expertise und Berufserfahrung

Fir die Bewertung der Nachhaltigkeitsberichte sind spezifische Qualifikationen und ausgepragte fachliche
Kompetenzen erforderlich, die weit Uber die klassischen Anforderungen in der Finanzberichterstattung
hinausgehen. Unabhangige Drittprifer — wie etwa technische Priufdienstleister oder spezialisierte Nach-
haltigkeitsexperten — verfiigen bereits Gber umfangreiche Erfahrung und fundiertes Fachwissen in den
zentralen ESG-Bereichen (Umwelt, Soziales, Governance). Sie begleiten Unternehmen seit Jahren bei
der Entwicklung und Bewertung von Nachhaltigkeitsstrategien, fihren komplexe Analysen durch und sind
mit den neuesten rechtlichen sowie technischen Anforderungen bestens vertraut. Zudem sind sie es ge-
wohnt, Zukunftsaussagen zu bewerten — anders als die Wirtschaftspriifer, die sich in der klassischen Jah-
resabschlusspriifung Uberwiegend auf die Bewertung von vergangenheitsbezogenen Finanzkennzahlen
spezialisiert haben.

' Cederquist, Mojligheten till oberoende granskning av hallbarhetsrapporter utreds, 18.06.2025 (Link)
2 JURI Committee, Amendments to Draft Report by Jérgen Warborn, Amendment 100 (p. 22) (Link)
3 JURI Committee, Amendments to Draft Report by Jérgen Warborn, Amendment 490 (p. 18) (Link)
4 Bundesrat, Drucksache 385/24, 29.09.2024, Rn. 11 (Link)


https://www.cederquist.se/sv/artiklar/mojligheten-till-oberoende-granskning-av-hallbarhetsrapporter-utreds-cG9zdDoxMjQ3OQ==/
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2024_2029/plmrep/COMMITTEES/JURI/AM/2025/07-15/1324088EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-AM-775459_EN.pdf
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2024/0301-0400/385-24(B).pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Selbst die Wirtschaftspriifer weisen darauf hin, dass sie fiir viele technische und naturwissenschaftliche
Aspekte der Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht ausreichend qualifiziert sind.® Ingenieure machen we-
niger als zehn Prozent der Wirtschaftsprifer aus, trotzdem wird bei der Prifung von Nachhaltigkeitsbe-
richten von der gesamten Berufsgruppe verlangt, ein Urteil zu hochkomplexen technischen Fragestellun-
gen abzugeben. Im Gegensatz zur Beurteilung von Pensionsgutachten im Rahmen der Jahresabschluss-
prifung, bei denen Wirtschaftspriifer mit den Berechnungsgrundlagen und Bewertungsmethoden umfas-
send vertraut sind und das Urteil von Aktuaren nach eigener Plausibilisierung Gibernehmen, fehlt ihnen bei
der Beurteilung erfolgter oder geplanter technischer Umstellungen, etwa in Produktionsprozessen, oder
bei der Einschatzung sowie Bewertung von Messwerten und Umweltindikatoren, oftmals das notwendige
Wissen. Infolgedessen besteht die reale Gefahr, dass Gutachteninhalte oder technische Aussagen selbst
nicht angemessen Uberpruft oder eingeschatzt werden kdnnen. Die Wirtschaftsprifer selbst betonen, dass
die Fehlerquote im Prufungsvermerk erhéht wird und im Ergebnis sowohl der Reputation der Nachhaltig-
keitsberichterstattung als auch dem Berufsstand der Wirtschaftsprifer erheblichen Schaden zufligen
kann.8 Hinzu kommt, dass die Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung kiinftig lediglich mit hinreichen-
der Sicherheit erfolgen muss. Mit dem unterschiedlichen Sicherheitsniveau von Jahresabschlussprifung
und Nachhaltigkeitspriifung riickt die Praxis bereits vom bisherigen Anspruch einer einheitlichen, vollum-
fanglichen sowie gleichwertigen Prifung ,aus einer Hand“ ab — umso mehr spricht dafir, spezialisierte
Drittprifer zuzulassen, die durch ihre fachliche Tiefe das abgesenkte Sicherheitsniveau qualitativ ausglei-
chen koénnen.

Vor diesem Hintergrund fordern selbst Wirtschaftsprifer, unabhangige Bestatigungsdienstleister zur Pri-
fung von Nachhaltigkeitsberichten zuzulassen.” Es ware widersinnig, auf die vorhandene Expertise am
Markt zu verzichten, insbesondere da viele Wirtschaftsprifer ihre eigenen Fortbildungen und Schulungen
zur Beurteilung von ESG-Aspekten im Bereich Nachhaltigkeit gerade bei diesen unabhangigen Drittprifern
absolvieren. Des Weiteren bleibt es auch nach der gebotenen Verschiebung des Anwendungszeitraumes
bei einer getrennten Berichterstattung. Der Nachhaltigkeitsbericht ist zwar im Rahmen der Lageberichter-
stattung als Teil des Jahres- oder Konzernabschlusses vorzunehmen, bleibt aber weiterhin ein separater
Abschnitt und dieser wird nur einem ,Review®, also einer Prifung mit begrenzter Sicherheit, unterzogen.
Es ist naheliegend, die fachliche Kompetenz der unabhangigen Bestatigungsdienstleister direkt in den
Prifungsprozess einzubinden. Die Markt6ffnung ist somit nicht nur aus fachlichen Griinden geboten, son-
dern auch notwendig, um die Qualitat, Glaubwirdigkeit und Akzeptanz der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung dauerhaft zu sichern.

Effizienzsteigerung durch direkte Zulassung

Zusatzlich zu den Schulungen und Fortbildungen, die Wirtschaftsprifer aufwendig selbst organisieren oder
bei Drittpriifern® absolvieren miissen, wiirde es in der Praxis ohnehin zu einer indirekten Einbindung dieser
Dienstleister kommen, insbesondere als Unterauftragnehmer bei der Prifung von komplexen Nachhaltig-
keitsinformationen. Diese Prifung tGiber Umwege durch gerade diejenigen Drittpriifer, die vom Prifermarkt
ausgeschlossen werden sollen, ist aus Sicht der Markteffizienz nicht sinnvoll: Sie erhéht die Komplexitat,
schafft zusatzliche Schnittstellen und treibt die Kosten in die Hoéhe. Des Weiteren sollten die

5 wp.net, Stellungnahme zum RefE des CSRD-Umsetzungsgesetzes, 19.04.2024, S. 4 (Link)

6 wp.net, Stellungnahme zum RefE des CSRD-Umsetzungsgesetzes, 19.04.2024, S. 5 (Link)

7 wp.net, Stellungnahme zum RefE des CSRD-Umsetzungsgesetzes, 19.04.2024, S. 5 (Link)

8 TUV SUD hat 2024/2025 Schulungen als Nachweis fiir die Eintragung als Prifer fiir Nachhaltigkeitsbe-
richte bei der Wirtschaftspriferkammer (WPK) fir insgesamt 290 Wirtschaftsprifer gehalten.


https://cloud.wp-net.com/index.php/s/3kE66LmbKjMsQ5B
https://cloud.wp-net.com/index.php/s/3kE66LmbKjMsQ5B
https://cloud.wp-net.com/index.php/s/3kE66LmbKjMsQ5B
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beauftragenden Aufsichtsgremien von berichtspflichtigen Unternehmen frei entscheiden kénnen, welcher
Priufer — auch aus Kostengriinden — am besten geeignet ist, den Nachhaltigkeitsbericht zu prifen. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund des Omnibus-Pakets, das zum Ziel hat, Verwaltungsaufwand und Burokratie
fir Unternehmen in Folge der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu minimieren, kann der Ausschluss der
IASP nicht gewlinscht sein. Eine direkte gesetzliche Zulassung der IASP wiirde die Prifprozesse verein-
fachen, beschleunigen und wirtschaftlich deutlich effizienter gestalten. Der Umsetzungsaufwand konnte
dadurch weiter reduziert werden.

Vermeidung von Preissteigerungen durch Angebotsverknappung

Auch wenn der Anwendungsbereich der CSRD gegenuber dem urspringlichen Plan reduziert werden soll,
bleibt die Zahl der berichtspflichtigen Unternehmen deutlich hdher als bisher — auch durch die freiwillige
Berichterstattung nach VSME-Standard. Eine steigende Nachfrage nach Priifungsleistungen bei einem
gesetzlich eingeschrankten Anbieterfeld birgt das Risiko steigender Preise — insbesondere fiir Nicht-DAX-
Konzerne, die weniger Verhandlungsmacht gegeniiber den Big4-Wirtschaftsprifungsgesellschaften ha-
ben.

Eine solche kiinstliche Angebotsverknappung widerspricht den Prinzipien einer freien Marktwirtschaft. Zu-
mal bereits heute qualifizierte unabhangige Bestatigungsdienstleister mit entsprechender Fachkompetenz
und Infrastruktur zur Verfliigung stehen. Es spricht daher nichts dagegen, diese vorhandenen Kapazitaten
zu nutzen und durch eine Marktéffnung zuganglich zu machen. Im Gegenteil: Die Zulassung dieser Anbie-
ter wirde das Angebot erweitern, den Wettbewerb starken und damit inflationaren Wirkungen einer kiinst-
lichen Verengung entgegenwirken. Insbesondere vor dem Hintergrund der Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft sollte ein besonderes Interesse daran bestehen, Prifkosten mdglichst niedrig zu halten.

Verhinderung einer weiteren Marktkonzentration

Ein zentrales Ziel der CSRD ist laut Erwagungsgrund 61 die Vermeidung einer weiteren Konzentration auf
dem Prifungsmarkt. Die exklusive Zulassung von Wirtschaftsprifern zur Prifung von Nachhaltigkeitsbe-
richten wirde jedoch genau das Gegenteil bewirken: Die Marktmacht groRer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften, insbesondere der Big4, wiirde weiter gestarkt werden, wahrend mittelstandische Anbieter zu-
nehmend verdrangt werden.

Diese Entwicklung birgt erhebliche Risiken: Oligopolistische Strukturen fihren haufig nicht nur zu héheren
Preisen, sondern auch mangels Wettbewerbs zu sinkender Qualitat und geringerer Innovationsdynamik.
Insbesondere neue Anbieter, wie unabhangige Bestatigungsdienstleister, bringen haufig spezialisierte
Fachkenntnisse, digitale Tools und moderne Prifmethoden mit, die klassische Wirtschaftsprifer erst auf-
bauen mussten. Wettbewerb kann auch im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung ein zentraler Trei-
ber von Innovation sein. Eine Marktoffnung kann die Entwicklung effizienterer, digitaler Prifverfahren for-
dern (z.B. automatisierte Datenanalysen oder Kl-gestiitzte Prif- und Auswertungsmethoden fiir aggre-
gierte Datenpunkte) — ein Vorteil fur Unternehmen und fir die Qualitat der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung. Nur durch eine Markt6ffnung fiir Drittanbieter kann sichergestellt werden, dass auch kleine Anbieter
von Prufungsleistungen weiterhin am Markt bestehen bleiben, Innovationen geférdert werden und Unter-
nehmen aller GrélRenordnungen qualitativ hochwertige Prifleistungen zu wettbewerbsfahigen Konditionen
erhalten.
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Akkreditierung zum Nachweis der fachlichen Kompetenzen

Wahrend die Wirtschaftsprifer von der Wirtschaftspriferkammer zugelassen und beaufsichtigt werden,
sind die unabhangigen Erbringer von Bestatigungsleistungen nach CSRD juristische Personen, die gemaf
der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 fur die geforderten Tatigkeiten akkreditiert sind. Alle unabhangigen
Bestatigungsdienstleister, die nachweislich uber die erforderlichen Kompetenzen zur Bewertung von
Nachhaltigkeitsinformationen verfiigen, sollten somit nach harmonisierten Normen akkreditiert werden
(,Level Playing Field*). GemafR der einschlagigen Norm ISO/IEC 17029 missen akkreditierte unabhangige
Bestatigungsdienstleister vergleichbar zu Wirtschaftsprufern Unparteilichkeitskriterien erfullen und ein ver-
pflichtendes Vier-Augen-Prinzip wahren. Um die personliche Eignung von unabhangigen Bestatigungs-
dienstleistern nachzuweisen, sollte — wie in der CSRD vorgesehen — eine nationale Akkreditierungsstelle
fur die Bestatigung der Befahigung zur Priifung von Nachhaltigkeitsberichten geman der Verordnung (EG)
Nr. 765/2008 benannt werden. Mit der Deutschen Akkreditierungsstelle (DAKkS) existiert bereits eine In-
stitution, die einen groRen Teil der Infrastruktur fir die Akkreditierung bzw. Zulassung unabhangiger Be-
statigungsdienstleister abdecken kann.

Fazit

Die Priifung von Nachhaltigkeitsberichten durch unabhangige Bestatigungsdienstleister ist somit
nicht nur aus fachlichen und marktwirtschaftlichen Griinden geboten, sondern auch aufgrund der
vorhandenen Strukturen bei der DAKkS im Sinne von Art. 1 Nr. 13 CSRD ,,gleichwertig“.®° Eine be-
wusste Beschridnkung des Marktes durch den Ausschluss solcher Drittpriifer ware aus Sicht von
TOV SUD nicht nur unangemessen und unzweckmiRig, sondern birgt auch die Gefahr einer unge-
rechtfertigten Beschriankung der Berufsfreiheit von unabhingigen Bestitigungsdienstleistern.'®
Deutschland sollte folglich bei der CSRD-Umsetzung unabhangige Erbringer von Bestatigungs-
leistungen zur Bewertung von Nachhaltigkeitsberichten zulassen. Hierfiir sind folgende Anderun-
gen am BMJV-Referentenentwurf notwendig:

9 Noerr, Rechtliche Stellungnahme zur CSRD, 14.10.2024, Rn. 52 (Link)
10 Noerr, Rechtliche Stellungnahme zur CSRD, 14.10.2024, Rn. 52 (Link)


https://www.tuev-verband.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=4135&token=f177b67c4ccf66bcd41157b3c005f3b16ab814ac
https://www.tuev-verband.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=4135&token=f177b67c4ccf66bcd41157b3c005f3b16ab814ac
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Artikel

Text im Referentenentwurf

Anderungsvorschlag

§ 324e

Auswahl der Prifer
des Nachhaltigkeitsbe-
richts und Ausschluss-
grinde

(1) Auf die Auswahl der Prifer des
Nachhaltigkeitsberichts und auf die
Ausschlussgriinde ist § 319 mit der
MalRgabe entsprechend anzuwen-
den, dass sich aus dem Auszug
aus dem Berufsregister ergeben
muss, dass die Eintragung nach §
38 Nummer 1 Buchstabe g oder
Nummer 2 Buchstabe k der Wirt-
schaftspriferordnung vorgenom-
men worden ist.

(2) Prifer des Nachhaltigkeitsbe-
richts kann auch der Abschluss-
prufer des Jahresabschlusses
sein.

(1) Auf die Auswahl der Prifer des
Nachhaltigkeitsberichts und auf die
Ausschlussgriinde ist § 319 mit der
MafRgabe entsprechend anzuwen-
den, dass sich aus dem Auszug aus
dem Berufsregister ergeben muss,
dass die Eintragung nach § 38
Nummer 1 Buchstabe g oder Num-
mer 2 Buchstabe k der Wirtschafts-
pruferordnung vorgenommen wor-
den ist.

(2) Prufer des Nachhaltigkeitsbe-
richts kann auch der Abschlusspri-
fer des Jahresabschlusses sein.

(3) Prifer des Nachhaltigkeitsbe-
richts kann auch ein unabhéangi-
ger Erbringer von Bestéatigungs-
leistungen sein, sofern dieser
den Anforderungen unterliegt, die
den in der Richtlinie 2006/43/EG
des Europidischen Parlaments
und des Rates festgelegten An-
forderungen hinsichtlich der Be-
statigung der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung im Sinne von Arti-
kel 2 Nummer 22 der genannten
Richtlinie gleichwertig sind und
dieser gemaR der Verordnung
(EG) Nr. 765/2008 fiir die Bestati-
gung der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung von einer nationalen
Akkreditierungsstelle akkreditiert
wurde.

Begriindung

Text im Referentenentwurf

Anderungsvorschlag

Zu Nummer 21

Nach Artikel 34 Absatz 3 der Bi-
lanzrichtlinie in der durch die
CSRD geanderten Fassung kon-
nen die Mitgliedstaaten gestatten,
dass ein anderer Priifer als

Nach Artikel 34 Absatz 3 der Bilanz-
richtlinie in der durch die CSRD ge-
anderten Fassung konnen die Mit-
gliedstaaten gestatten, dass ein an-
derer Prifer als derjenige, der die
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derjenige, der die Abschlusspri-
fung im Sinne der Bilanzrichtlinie
durchfiihrt, die Priifung der Nach-
haltigkeitsberichterstattung Uber-
nimmt. Von dieser Mdglichkeit soll
Gebrauch gemacht werden. (...)

Abschlusspriifung im Sinne der Bi-
lanzrichtlinie durchfihrt, die Prifung
der Nachhaltigkeitsberichterstattung
Ubernimmt. Nach Artikel 34 Absatz
4 der Bilanzrichtlinie in der durch
die CSRD geédnderten Fassung
koénnen die Mitgliedstaaten eben-
falls gestatten, dass neben einer
anderen Prifungsgesellschaft
auch ein unabhéngiger Erbringer
von Bestitigungsleistungen das
Urteil nach Absatz 1 Unterabsatz
2 Buchstabe aa abgibt. VVon dieser
Méglichkeit soll Gebrauch gemacht
werden. (...)

Zu Nummer 32

(...) Hinzuweisen ist darauf, dass
der Begriff ,Prifer des Nachhaltig-
keitsberichts* dabei an den ent-
sprechenden Stellen ebenso ver-
allgemeinernd wie der Begriff ,Ab-
schlussprifer” zu verstehen ist, so-
dass auch der Priifer eines Kon-
zernnachhaltigkeitsberichts mitum-
fasst ist. Prufer ist immer ein Wirt-
schaftsprifer oder eine Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft, nicht
zwingend aber der Abschlusspri-
fer des Jahresabschlusses (vgl. §
324a Abs. 2 HGB-E).

(...) Hinzuweisen ist darauf, dass
der Begriff ,Prifer des Nachhaltig-
keitsberichts“ dabei an den entspre-
chenden Stellen ebenso verallge-
meinernd wie der Begriff ,Ab-
schlussprifer” zu verstehen ist, so-
dass auch der Priifer eines Kon-
zernnachhaltigkeitsberichts mitum-
fasst ist. Prufer ist immer ein Wirt-
schaftspriifer, eine andere Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft oder
ein unabhéngiger, akkreditierter
Erbringer von Bestéatigungsleis-
tungen, nicht zwingend aber der
Abschlusspriifer des Jahresab-
schlusses (vgl. § 324a Abs. 2 HGB-
E).
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Als TUOV SUD AG sind wir taglich mit allen Fragen der Transformation in Wirtschaft und Gesellschaft, mit
Nachhaltigkeitsfragen und technischen Bewertungen befasst.

Wir haben die Entwicklung zur CSRD auf europaischer Ebene sehr interessiert verfolgt und mochten die
Umsetzung der Richtlinie in Deutschland aktiv begleiten. Dabei stehen wir in Kontakt mit anderen interes-
sierten Kreisen und diirfen auf die Stellungnahmen des TUV-Verbands und von wp.net e.V. — Verband fiir
die mittelstandische Wirtschaftspriifung — verweisen.

Wir sind Uberzeugt, dass wir im Rahmen der Verbandeanhérung einen gewinnbringenden Beitrag leisten
und Ihr Haus bei der Umsetzung der CSRD unterstitzen kénnen.

Mit freundlichen Grif3en

Sabine Nitzsche Stefan Lembert

Finanzvorstandin Konzernbereichsleiter
Konzernrechnungswesen und Steuern



