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Herrn Dr. Jan Techert 
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Mohrenstr. 37 
10117 Berlin 
 
 

 

 
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 hinsicht-

lich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen in der durch die Richtlinie (EU) 

2025/794 geänderten Fassung 

 

 
Sehr geehrter Herr Dr. Techert,  

 

die EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen („Corporate Sustainability Repor-

ting Directive“, CSRD) ist am 5. Januar 2023 in Kraft getreten. Die Mitgliedstaaten hatten bis zum 6. Juli 

2024 Zeit, die Vorgaben in nationales Recht zu überführen.  

 

Die Richtlinie beinhaltet als ein wesentliches Ziel, neben klassischen Wirtschaftsprüfern auch unabhängige 

Erbringer von Bestätigungsleistungen („Independent Assurance Services Provider“, IASP) für die Verifi-

zierung von Nachhaltigkeitsinformationen zuzulassen (vgl. Erwägungsgrund 61). Auf diese Weise wird die 

Notwendigkeit von technischer Expertise und Berufserfahrung durch spezialisierte Nachhaltigkeitsexper-

ten gedeckt, Markteffizienz gesteigert und der Markt liberalisiert. Preissteigerungen durch künstliche An-

gebotsverknappung sowie eine weitere Marktkonzentration auf die großen Wirtschaftsprüfungsgesell-

schaften („Big 4“) sollen dadurch verhindert werden.  Daher ist im Erwägungsgrund 61 der CSRD explizit 

die Marktöffnung als Maßnahme gegen die Marktmacht großer Wirtschaftsprüfungsgesellschaften vorge-

sehen. Darüber hinaus kann die Marktöffnung für unabhängige Bestätigungsdienstleister dem expliziten 

Zweck des Omnibus-Pakets, der Reduzierung von Bürokratie und Stärkung europäischer Wettbewerbsfä-

higkeit, dienen. Die Mitgliedstaaten können dabei selbst entscheiden, ob sie unabhängige Bestätigungs-

dienstleister zur Prüfung von Nachhaltigkeitsberichten zulassen. Der aktuelle Referentenentwurf des 

CSRD-Umsetzungsgesetzes sieht jedoch vor, die Prüfung von Nachhaltigkeitsberichten als ausschließli-

che Aufgabe der Wirtschaftsprüfer („Vorbehaltsaufgabe“) festzuschreiben – und berücksichtigt unabhän-

gige Bestätigungsdienstleister nicht. 
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Viele andere EU-Mitgliedstaaten, wie Frankreich, Griechenland und Dänemark, haben sich hingegen für 

einen offenen Prüfungsmarkt entschieden und lassen unabhängige Bestätigungsdienstleister zu. Schwe-

den beispielsweise hat die CSRD zunächst ohne eine Zulassung von IASP verabschiedet – hat nun aber 

nach Beschwerden aus der Industrie wegen zu hohen Prüfkosten eine Untersuchung dazu eingeleitet, ob 

eine nachträgliche IASP-Zulassung sinnvoll wäre.1 Dieser Vorgang alleine zeigt, dass eine Marktöffnung 

für Drittprüfer gerade im Interesse der berichtspflichtigen Unternehmen liegt. 

 

Auf EU-Ebene wird nun über die Simplifizierung der CSRD debattiert. In diesem Zusammenhang haben 

sich die Fraktionen S&D und Grüne/EFA in ihren Änderungsanträgen zum Kommissionsvorschlag explizit 

dafür ausgesprochen, die Frage der IASP-Zulassung nicht mehr dem Ermessen der Mitgliedstaaten zu 

überlassen, sondern verpflichtend einzuführen. Auch die europäischen Sozialdemokraten2 und Grünen3 

scheinen also die Bedeutung von unabhängiger Drittprüfung von Nachhaltigkeitsberichten erkannt zu ha-

ben. 

 

Schließlich einigten sich auch die Regierungsfraktionen von SPD und Bündnis 90/Die Grünen in Deutsch-

land im November 2024 auf einen Änderungsantrag, der eine Marktöffnung für unabhängige Bestätigungs-

dienstleister vorsah. Mit diesem Änderungsantrag sollte der Fehler aus dem ursprünglichen Regierungs-

entwurf, in dem keine IASP-Zulassung enthalten war, korrigiert werden. Die Verabschiedung kam jedoch 

nach dem Ausscheiden der FDP aus der Bundesregierung nicht zustande. Auch der Bundesrat sprach 

sich in seiner Stellungnahme zu dem Verfahren für eine Marktöffnung aus.4 

 

Die Frage der Öffnung des Prüfermarktes gehört zu den zentralen Punkten, bei denen die Mitgliedstaaten 

im Rahmen der CSRD-Umsetzung ein Gestaltungsspielraum haben. Auch deshalb wurde diese Frage im 

letzten Jahr häufig diskutiert. Aus Sicht von TÜV SÜD sprechen die Argumente jedoch klar für eine Markt-

öffnung für unabhängige Bestätigungsdienstleister. Dies wurde von den Regierungsfraktionen und dem 

Bundesrat auf deutscher Ebene sowie den Sozialdemokraten und Grünen auf europäischer Ebene und in 

vielen Mitgliedstaaten erkannt. 

 

 

Notwendigkeit technischer Expertise und Berufserfahrung 

 

Für die Bewertung der Nachhaltigkeitsberichte sind spezifische Qualifikationen und ausgeprägte fachliche 

Kompetenzen erforderlich, die weit über die klassischen Anforderungen in der Finanzberichterstattung 

hinausgehen. Unabhängige Drittprüfer – wie etwa technische Prüfdienstleister oder spezialisierte Nach-

haltigkeitsexperten – verfügen bereits über umfangreiche Erfahrung und fundiertes Fachwissen in den 

zentralen ESG-Bereichen (Umwelt, Soziales, Governance). Sie begleiten Unternehmen seit Jahren bei 

der Entwicklung und Bewertung von Nachhaltigkeitsstrategien, führen komplexe Analysen durch und sind 

mit den neuesten rechtlichen sowie technischen Anforderungen bestens vertraut. Zudem sind sie es ge-

wohnt, Zukunftsaussagen zu bewerten – anders als die Wirtschaftsprüfer, die sich in der klassischen Jah-

resabschlussprüfung überwiegend auf die Bewertung von vergangenheitsbezogenen Finanzkennzahlen 

spezialisiert haben. 

 

 
1 Cederquist, Möjligheten till oberoende granskning av hållbarhetsrapporter utreds, 18.06.2025 (Link) 
2 JURI Committee, Amendments to Draft Report by Jörgen Warborn, Amendment 100 (p. 22) (Link) 
3 JURI Committee, Amendments to Draft Report by Jörgen Warborn, Amendment 490 (p. 18) (Link) 
4 Bundesrat, Drucksache 385/24, 29.09.2024, Rn. 11 (Link) 

https://www.cederquist.se/sv/artiklar/mojligheten-till-oberoende-granskning-av-hallbarhetsrapporter-utreds-cG9zdDoxMjQ3OQ==/
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2024_2029/plmrep/COMMITTEES/JURI/AM/2025/07-15/1324088EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-AM-775459_EN.pdf
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2024/0301-0400/385-24(B).pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Selbst die Wirtschaftsprüfer weisen darauf hin, dass sie für viele technische und naturwissenschaftliche 

Aspekte der Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht ausreichend qualifiziert sind.5 Ingenieure machen we-

niger als zehn Prozent der Wirtschaftsprüfer aus, trotzdem wird bei der Prüfung von Nachhaltigkeitsbe-

richten von der gesamten Berufsgruppe verlangt, ein Urteil zu hochkomplexen technischen Fragestellun-

gen abzugeben. Im Gegensatz zur Beurteilung von Pensionsgutachten im Rahmen der Jahresabschluss-

prüfung, bei denen Wirtschaftsprüfer mit den Berechnungsgrundlagen und Bewertungsmethoden umfas-

send vertraut sind und das Urteil von Aktuaren nach eigener Plausibilisierung übernehmen, fehlt ihnen bei 

der Beurteilung erfolgter oder geplanter technischer Umstellungen, etwa in Produktionsprozessen, oder 

bei der Einschätzung sowie Bewertung von Messwerten und Umweltindikatoren, oftmals das notwendige 

Wissen. Infolgedessen besteht die reale Gefahr, dass Gutachteninhalte oder technische Aussagen selbst 

nicht angemessen überprüft oder eingeschätzt werden können. Die Wirtschaftsprüfer selbst betonen, dass 

die Fehlerquote im Prüfungsvermerk erhöht wird und im Ergebnis sowohl der Reputation der Nachhaltig-

keitsberichterstattung als auch dem Berufsstand der Wirtschaftsprüfer erheblichen Schaden zufügen 

kann.6 Hinzu kommt, dass die Prüfung der Nachhaltigkeitsberichterstattung künftig lediglich mit hinreichen-

der Sicherheit erfolgen muss. Mit dem unterschiedlichen Sicherheitsniveau von Jahresabschlussprüfung 

und Nachhaltigkeitsprüfung rückt die Praxis bereits vom bisherigen Anspruch einer einheitlichen, vollum-

fänglichen sowie gleichwertigen Prüfung „aus einer Hand“ ab – umso mehr spricht dafür, spezialisierte 

Drittprüfer zuzulassen, die durch ihre fachliche Tiefe das abgesenkte Sicherheitsniveau qualitativ ausglei-

chen können. 

 

Vor diesem Hintergrund fordern selbst Wirtschaftsprüfer, unabhängige Bestätigungsdienstleister zur Prü-

fung von Nachhaltigkeitsberichten zuzulassen.7 Es wäre widersinnig, auf die vorhandene Expertise am 

Markt zu verzichten, insbesondere da viele Wirtschaftsprüfer ihre eigenen Fortbildungen und Schulungen 

zur Beurteilung von ESG-Aspekten im Bereich Nachhaltigkeit gerade bei diesen unabhängigen Drittprüfern 

absolvieren. Des Weiteren bleibt es auch nach der gebotenen Verschiebung des Anwendungszeitraumes 

bei einer getrennten Berichterstattung. Der Nachhaltigkeitsbericht ist zwar im Rahmen der Lageberichter-

stattung als Teil des Jahres- oder Konzernabschlusses vorzunehmen, bleibt aber weiterhin ein separater 

Abschnitt und dieser wird nur einem „Review“, also einer Prüfung mit begrenzter Sicherheit, unterzogen. 

Es ist naheliegend, die fachliche Kompetenz der unabhängigen Bestätigungsdienstleister direkt in den 

Prüfungsprozess einzubinden. Die Marktöffnung ist somit nicht nur aus fachlichen Gründen geboten, son-

dern auch notwendig, um die Qualität, Glaubwürdigkeit und Akzeptanz der Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung dauerhaft zu sichern. 

 

 

Effizienzsteigerung durch direkte Zulassung 

 

Zusätzlich zu den Schulungen und Fortbildungen, die Wirtschaftsprüfer aufwendig selbst organisieren oder 

bei Drittprüfern8 absolvieren müssen, würde es in der Praxis ohnehin zu einer indirekten Einbindung dieser 

Dienstleister kommen, insbesondere als Unterauftragnehmer bei der Prüfung von komplexen Nachhaltig-

keitsinformationen. Diese Prüfung über Umwege durch gerade diejenigen Drittprüfer, die vom Prüfermarkt 

ausgeschlossen werden sollen, ist aus Sicht der Markteffizienz nicht sinnvoll: Sie erhöht die Komplexität, 

schafft zusätzliche Schnittstellen und treibt die Kosten in die Höhe. Des Weiteren sollten die 

 
5 wp.net, Stellungnahme zum RefE des CSRD-Umsetzungsgesetzes, 19.04.2024, S. 4 (Link) 
6 wp.net, Stellungnahme zum RefE des CSRD-Umsetzungsgesetzes, 19.04.2024, S. 5 (Link) 
7 wp.net, Stellungnahme zum RefE des CSRD-Umsetzungsgesetzes, 19.04.2024, S. 5 (Link) 
8 TÜV SÜD hat 2024/2025 Schulungen als Nachweis für die Eintragung als Prüfer für Nachhaltigkeitsbe- 

  richte bei der Wirtschaftsprüferkammer (WPK) für insgesamt 290 Wirtschaftsprüfer gehalten.   

https://cloud.wp-net.com/index.php/s/3kE66LmbKjMsQ5B
https://cloud.wp-net.com/index.php/s/3kE66LmbKjMsQ5B
https://cloud.wp-net.com/index.php/s/3kE66LmbKjMsQ5B
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beauftragenden Aufsichtsgremien von berichtspflichtigen Unternehmen frei entscheiden können, welcher 

Prüfer – auch aus Kostengründen – am besten geeignet ist, den Nachhaltigkeitsbericht zu prüfen. Insbe-

sondere vor dem Hintergrund des Omnibus-Pakets, das zum Ziel hat, Verwaltungsaufwand und Bürokratie 

für Unternehmen in Folge der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu minimieren, kann der Ausschluss der 

IASP nicht gewünscht sein. Eine direkte gesetzliche Zulassung der IASP würde die Prüfprozesse verein-

fachen, beschleunigen und wirtschaftlich deutlich effizienter gestalten. Der Umsetzungsaufwand könnte 

dadurch weiter reduziert werden.  

 

 

Vermeidung von Preissteigerungen durch Angebotsverknappung 

 

Auch wenn der Anwendungsbereich der CSRD gegenüber dem ursprünglichen Plan reduziert werden soll, 

bleibt die Zahl der berichtspflichtigen Unternehmen deutlich höher als bisher – auch durch die freiwillige 

Berichterstattung nach VSME-Standard. Eine steigende Nachfrage nach Prüfungsleistungen bei einem 

gesetzlich eingeschränkten Anbieterfeld birgt das Risiko steigender Preise – insbesondere für Nicht-DAX-

Konzerne, die weniger Verhandlungsmacht gegenüber den Big4-Wirtschaftsprüfungsgesellschaften ha-

ben. 

 

Eine solche künstliche Angebotsverknappung widerspricht den Prinzipien einer freien Marktwirtschaft. Zu-

mal bereits heute qualifizierte unabhängige Bestätigungsdienstleister mit entsprechender Fachkompetenz 

und Infrastruktur zur Verfügung stehen. Es spricht daher nichts dagegen, diese vorhandenen Kapazitäten 

zu nutzen und durch eine Marktöffnung zugänglich zu machen. Im Gegenteil: Die Zulassung dieser Anbie-

ter würde das Angebot erweitern, den Wettbewerb stärken und damit inflationären Wirkungen einer künst-

lichen Verengung entgegenwirken. Insbesondere vor dem Hintergrund der Wettbewerbsfähigkeit der deut-

schen Wirtschaft sollte ein besonderes Interesse daran bestehen, Prüfkosten möglichst niedrig zu halten. 

 

 

Verhinderung einer weiteren Marktkonzentration 

 

Ein zentrales Ziel der CSRD ist laut Erwägungsgrund 61 die Vermeidung einer weiteren Konzentration auf 

dem Prüfungsmarkt. Die exklusive Zulassung von Wirtschaftsprüfern zur Prüfung von Nachhaltigkeitsbe-

richten würde jedoch genau das Gegenteil bewirken: Die Marktmacht großer Wirtschaftsprüfungsgesell-

schaften, insbesondere der Big4, würde weiter gestärkt werden, während mittelständische Anbieter zu-

nehmend verdrängt werden.  

 

Diese Entwicklung birgt erhebliche Risiken: Oligopolistische Strukturen führen häufig nicht nur zu höheren 

Preisen, sondern auch mangels Wettbewerbs zu sinkender Qualität und geringerer Innovationsdynamik. 

Insbesondere neue Anbieter, wie unabhängige Bestätigungsdienstleister, bringen häufig spezialisierte 

Fachkenntnisse, digitale Tools und moderne Prüfmethoden mit, die klassische Wirtschaftsprüfer erst auf-

bauen müssten. Wettbewerb kann auch im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung ein zentraler Trei-

ber von Innovation sein. Eine Marktöffnung kann die Entwicklung effizienterer, digitaler Prüfverfahren för-

dern (z.B. automatisierte Datenanalysen oder KI-gestützte Prüf- und Auswertungsmethoden für aggre-

gierte Datenpunkte) – ein Vorteil für Unternehmen und für die Qualität der Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung. Nur durch eine Marktöffnung für Drittanbieter kann sichergestellt werden, dass auch kleine Anbieter 

von Prüfungsleistungen weiterhin am Markt bestehen bleiben, Innovationen gefördert werden und Unter-

nehmen aller Größenordnungen qualitativ hochwertige Prüfleistungen zu wettbewerbsfähigen Konditionen 

erhalten. 
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Akkreditierung zum Nachweis der fachlichen Kompetenzen  

 

Während die Wirtschaftsprüfer von der Wirtschaftsprüferkammer zugelassen und beaufsichtigt werden, 

sind die unabhängigen Erbringer von Bestätigungsleistungen nach CSRD juristische Personen, die gemäß 

der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 für die geforderten Tätigkeiten akkreditiert sind. Alle unabhängigen 

Bestätigungsdienstleister, die nachweislich über die erforderlichen Kompetenzen zur Bewertung von 

Nachhaltigkeitsinformationen verfügen, sollten somit nach harmonisierten Normen akkreditiert werden 

(„Level Playing Field“). Gemäß der einschlägigen Norm ISO/IEC 17029 müssen akkreditierte unabhängige 

Bestätigungsdienstleister vergleichbar zu Wirtschaftsprüfern Unparteilichkeitskriterien erfüllen und ein ver-

pflichtendes Vier-Augen-Prinzip wahren. Um die persönliche Eignung von unabhängigen Bestätigungs-

dienstleistern nachzuweisen, sollte – wie in der CSRD vorgesehen – eine nationale Akkreditierungsstelle 

für die Bestätigung der Befähigung zur Prüfung von Nachhaltigkeitsberichten gemäß der Verordnung (EG) 

Nr. 765/2008 benannt werden. Mit der Deutschen Akkreditierungsstelle (DAkkS) existiert bereits eine In-

stitution, die einen großen Teil der Infrastruktur für die Akkreditierung bzw. Zulassung unabhängiger Be-

stätigungsdienstleister abdecken kann. 

 

 

Fazit  

 

Die Prüfung von Nachhaltigkeitsberichten durch unabhängige Bestätigungsdienstleister ist somit 

nicht nur aus fachlichen und marktwirtschaftlichen Gründen geboten, sondern auch aufgrund der 

vorhandenen Strukturen bei der DAkkS im Sinne von Art. 1 Nr. 13 CSRD „gleichwertig“.9 Eine be-

wusste Beschränkung des Marktes durch den Ausschluss solcher Drittprüfer wäre aus Sicht von 

TÜV SÜD nicht nur unangemessen und unzweckmäßig, sondern birgt auch die Gefahr einer unge-

rechtfertigten Beschränkung der Berufsfreiheit von unabhängigen Bestätigungsdienstleistern.10 

Deutschland sollte folglich bei der CSRD-Umsetzung unabhängige Erbringer von Bestätigungs-

leistungen zur Bewertung von Nachhaltigkeitsberichten zulassen. Hierfür sind folgende Änderun-

gen am BMJV-Referentenentwurf notwendig: 

  

 
9 Noerr, Rechtliche Stellungnahme zur CSRD, 14.10.2024, Rn. 52 (Link) 
10 Noerr, Rechtliche Stellungnahme zur CSRD, 14.10.2024, Rn. 52 (Link) 

https://www.tuev-verband.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=4135&token=f177b67c4ccf66bcd41157b3c005f3b16ab814ac
https://www.tuev-verband.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=4135&token=f177b67c4ccf66bcd41157b3c005f3b16ab814ac
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Artikel Text im Referentenentwurf Änderungsvorschlag 

§ 324e 

 

Auswahl der Prüfer 

des Nachhaltigkeitsbe-

richts und Ausschluss-

gründe 

(1) Auf die Auswahl der Prüfer des 

Nachhaltigkeitsberichts und auf die 

Ausschlussgründe ist § 319 mit der 

Maßgabe entsprechend anzuwen-

den, dass sich aus dem Auszug 

aus dem Berufsregister ergeben 

muss, dass die Eintragung nach § 

38 Nummer 1 Buchstabe g oder 

Nummer 2 Buchstabe k der Wirt-

schaftsprüferordnung vorgenom-

men worden ist. 

 

(2) Prüfer des Nachhaltigkeitsbe-

richts kann auch der Abschluss-

prüfer des Jahresabschlusses 

sein. 

(1) Auf die Auswahl der Prüfer des 

Nachhaltigkeitsberichts und auf die 

Ausschlussgründe ist § 319 mit der 

Maßgabe entsprechend anzuwen-

den, dass sich aus dem Auszug aus 

dem Berufsregister ergeben muss, 

dass die Eintragung nach § 38 

Nummer 1 Buchstabe g oder Num-

mer 2 Buchstabe k der Wirtschafts-

prüferordnung vorgenommen wor-

den ist. 

 

 

(2) Prüfer des Nachhaltigkeitsbe-

richts kann auch der Abschlussprü-

fer des Jahresabschlusses sein. 

 

(3) Prüfer des Nachhaltigkeitsbe-

richts kann auch ein unabhängi-

ger Erbringer von Bestätigungs-

leistungen sein, sofern dieser 

den Anforderungen unterliegt, die 

den in der Richtlinie 2006/43/EG 

des Europäischen Parlaments 

und des Rates festgelegten An-

forderungen hinsichtlich der Be-

stätigung der Nachhaltigkeitsbe-

richterstattung im Sinne von Arti-

kel 2 Nummer 22 der genannten 

Richtlinie gleichwertig sind und 

dieser gemäß der Verordnung 

(EG) Nr. 765/2008 für die Bestäti-

gung der Nachhaltigkeitsbericht-

erstattung von einer nationalen 

Akkreditierungsstelle akkreditiert 

wurde. 

Begründung Text im Referentenentwurf Änderungsvorschlag 

Zu Nummer 21 Nach Artikel 34 Absatz 3 der Bi-
lanzrichtlinie in der durch die 
CSRD geänderten Fassung kön-
nen die Mitgliedstaaten gestatten, 
dass ein anderer Prüfer als 

Nach Artikel 34 Absatz 3 der Bilanz-
richtlinie in der durch die CSRD ge-
änderten Fassung können die Mit-
gliedstaaten gestatten, dass ein an-
derer Prüfer als derjenige, der die 
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derjenige, der die Abschlussprü-
fung im Sinne der Bilanzrichtlinie 
durchführt, die Prüfung der Nach-
haltigkeitsberichterstattung über-
nimmt. Von dieser Möglichkeit soll 
Gebrauch gemacht werden. (…)  

 

Abschlussprüfung im Sinne der Bi-
lanzrichtlinie durchführt, die Prüfung 
der Nachhaltigkeitsberichterstattung 
übernimmt. Nach Artikel 34 Absatz 
4 der Bilanzrichtlinie in der durch 
die CSRD geänderten Fassung 
können die Mitgliedstaaten eben-
falls gestatten, dass neben einer 
anderen Prüfungsgesellschaft 
auch ein unabhängiger Erbringer 
von Bestätigungsleistungen das 
Urteil nach Absatz 1 Unterabsatz 
2 Buchstabe aa abgibt. Von dieser 
Möglichkeit soll Gebrauch gemacht 
werden. (…)  

Zu Nummer 32 (…) Hinzuweisen ist darauf, dass 
der Begriff „Prüfer des Nachhaltig-
keitsberichts“ dabei an den ent-
sprechenden Stellen ebenso ver-
allgemeinernd wie der Begriff „Ab-
schlussprüfer“ zu verstehen ist, so-
dass auch der Prüfer eines Kon-
zernnachhaltigkeitsberichts mitum-
fasst ist. Prüfer ist immer ein Wirt-
schaftsprüfer oder eine Wirt-
schaftsprüfungsgesellschaft, nicht 
zwingend aber der Abschlussprü-
fer des Jahresabschlusses (vgl. § 
324a Abs. 2 HGB-E).  

(…) Hinzuweisen ist darauf, dass 
der Begriff „Prüfer des Nachhaltig-
keitsberichts“ dabei an den entspre-
chenden Stellen ebenso verallge-
meinernd wie der Begriff „Ab-
schlussprüfer“ zu verstehen ist, so-
dass auch der Prüfer eines Kon-
zernnachhaltigkeitsberichts mitum-
fasst ist. Prüfer ist immer ein Wirt-
schaftsprüfer, eine andere Wirt-
schaftsprüfungsgesellschaft oder 
ein unabhängiger, akkreditierter 
Erbringer von Bestätigungsleis-
tungen, nicht zwingend aber der 
Abschlussprüfer des Jahresab-
schlusses (vgl. § 324a Abs. 2 HGB-
E).  
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Als TÜV SÜD AG sind wir täglich mit allen Fragen der Transformation in Wirtschaft und Gesellschaft, mit 

Nachhaltigkeitsfragen und technischen Bewertungen befasst. 

 

Wir haben die Entwicklung zur CSRD auf europäischer Ebene sehr interessiert verfolgt und möchten die 

Umsetzung der Richtlinie in Deutschland aktiv begleiten. Dabei stehen wir in Kontakt mit anderen interes-

sierten Kreisen und dürfen auf die Stellungnahmen des TÜV-Verbands und von wp.net e.V. – Verband für 

die mittelständische Wirtschaftsprüfung – verweisen. 

 

Wir sind überzeugt, dass wir im Rahmen der Verbändeanhörung einen gewinnbringenden Beitrag leisten 

und Ihr Haus bei der Umsetzung der CSRD unterstützen können. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 

 

 

Sabine Nitzsche     Stefan Lembert 

Finanzvorständin      Konzernbereichsleiter 
Konzernrechnungswesen und Steuern 

 

 
 
 


