IVD Bundesverband - LittenstraBe 10 - 10179 Berlin

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
Referat IB2

MohrenstraRe 37

10117 Berlin

per E-Mail an: IB2@bmj.bund.de

Berlin, den 25. Juli 2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Immobilienverband Deutschland IVD Bundesverband der Immobilienberater, Makler,
Verwalter und Sachverstdndigen e. V. vertritt als Spitzenverband die Interessen von tiber
6.000 Immobilienunternehmen in Deutschland.

Im Rahmen des Verfahrens zum vorliegenden Gesetzentwurf mdchten wir zur
beabsichtigten Fortschreibung der Regelungen zum Verbraucherwiderrufsrecht im
Mietrecht Stellung nehmen.

Mit dem Entwurf werden im Bereich des Mietrechts lediglich Umstrukturierungen
vorgenommen, die grundlegende Regelung aus dem Jahr 2014 bleibt jedoch unverdndert
bestehen: Verbraucher haben weiterhin ein Widerrufsrecht von 14 Tagen, wenn ein
Mietvertrag im Fernabsatz oder auRerhalb der Geschaftsrdume mit einem Unternehmer
abgeschlossen wurde und keine vorherige Besichtigung durch den Mieter stattgefunden hat.
Wir halten es fiir geboten, die Gelegenheit zu nutzen, um das Widerrufsrecht bei
Wohnraummietvertragen grundsatzlich zu tiberdenken und abzuschaffen.

Diese Forderung griindet sich auf mehrere zentrale Aspekte:

Systematik und Zielrichtung der Richtlinie

Die Einflihrung des Widerrufsrechts fiir Mietvertrdge geht auf die Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie zuriick (2011/83/EU). Diese wurde jedoch — wie sich aus
Erwégungsgrund 26 der Richtlinie ergibt — gerade nicht fiir den Bereich der Wohnraummiete
konzipiert. Dort heit es unmissverstandlich, dass Vertrdge iber die Vermietung von
Wohnraum vom Geltungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden sollten, da sie bereits
durch spezifische nationale Vorschriften geregelt sind.
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Die seinerzeit gewahlte Umsetzung in deutsches Recht widerspricht daher nicht nur der
Intention der Richtlinie, sondern hat auch zu erheblichen Unsicherheiten in der
mietrechtlichen Praxis gefiihrt. Das damalige ,,Goldplating” kann und sollte nun riickgangig
gemacht werden, was auch der aktuellen Politik entspricht. So gibt es mehrere
Verlautbarungen, dass EU-Richtlinien nur noch eins-zu-eins umgesetzt werden sollen.
Hinweise finden sich dazu auch Koalitionsvertrag (Rz. 1564).

Widerspriichliche Folgen in der Praxis

Ein prominentes Beispiel fir die ,missbrauchliche” Anwendung ist ein Urteil des LG Berlin
vom 21. Oktober 2021 (67 S 140/21), wonach ein Mieter nach Ausiibung des
Widerrufsrechts die Wohnung fiir bis zu 13 Monate mietfrei nutzen konnte. Derartige
Ergebnisse sind dem Rechtsfrieden nicht dienlich und stehen im klaren Widerspruch zum
Grundsatz der Vertragsklarheit.

Verbreitete Konstellationen, die nicht erfasst werden sollten

In der Praxis ist es hdufig der Fall, dass Eltern fiir ihr studierendes Kind eine Wohnung
anmieten und lediglich das ,Kind“ die Besichtigung vornimmt. In der gegenwartigen
Rechtslage besteht dann ein Widerrufsrecht, obwohl der tatsachliche Nutzer die Immobilie
gesehen hat. Das ist lebensfremd. Zumindest sollte klargestellt werden, dass die persénliche
Besichtigung durch die nutzungsberechtigte Person — unabhéngig vom spéteren
Vertragspartner — ausreichend ist, um das Widerrufsrecht entfallen zu lassen.

UnverhdltnismaBige Belastung des Mietrechts

Das Mietrecht regelt ein Dauerschuldverhaltnis, das auf dem Prinzip der beiderseitigen
Vertragstreue beruht. Anders als beim Verbrauchsgiiterkauf steht keine Ware im
Mittelpunkt, die unkompliziert zurtickgegeben werden kann. Vielmehr bindet sich der
Vermieter durch einen Mietvertrag haufig tiber Jahre hinweg, rdumt die Wohnung fiir den
neuen Mieter und schlieBt die Weitervermietung aus. Ein kurzfristiges Widerrufsrecht des
Mieters gefahrdet diese Planungssicherheit erheblich.

Abgrenzung zu anderen mietrechtlichen Vereinbarungen

Sollte am Widerrufsrecht festgehalten werden, sollte dieses auf einzelne
Vertragsanderungen beschrdankt werden, bei denen eine asymmetrische
Verhandlungssituation vorliegen kann — etwa bei Modernisierungs- oder
Mieterh6hungsvereinbarungen im persdnlichen Gesprach. Fiir den originaren
Vertragsschluss hingegen ist ein Widerrufsrecht sachlich nicht gerechtfertigt.

Letztlich sollte jedenfalls das Widerrufsrecht fiir die Begriindung von
Wohnraummietvertragen aufgehoben werden. Sollte eine vollstandige Abschaffung politisch
nicht durchsetzbar sein, wére es ein sinnvoller Zwischenschritt, eine praxisgerechte
Klarstellung zum Begriff der Besichtigung in das Gesetz aufzunehmen — insbesondere mit
Blick auf Dritte, die die Besichtigung im Auftrag des Mieters vornehmen.

Mit freundlichen GriBen

Carolin Hegenbarth
Bundesgeschaftsfiihrerin Geschaftsfiihrer und Syndikusrechtsanwalt



