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Beteiligung des BVerwG an Gesetzesvorhaben; Gesetzes zur Anderung des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) und weiterer umweltrechtlicher Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die neuerliche Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem iiberarbeiteten Referentenentwurf des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit zur Ande-
rung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und weiterer umweltrechtlicher Vorschriften bedanke
ich mich.

In der Sache verweise ich zunachst auf meine Stellungnahme vom 28. Mai 2024. Insbesondere
bleiben die bereits dort geduBerten Bedenken bzgl. der Fortfiihrung des bisherigen Enumerati-
onsprinzips in § 1 UmwRG bestehen. Der Gesetzentwurf verweist selbst auf den damit einher-
gehenden fortlaufenden Anderungsbedarf, der bis zur jeweiligen Anpassung der Norm insbe-
sondere an unionsrechtliche Vorgaben zu einer wiederholten Liickenhaftigkeit, d. h. potentiel-
len Unionsrechtswidrigkeit der Regelung fiihrt. Die Tendenz einer zunehmenden Uniibersicht-
lichkeit des Umweltprozessrechts setzt sich damit fort. Auch die Notwendigkeit einer "vorsich-
tigen Konkretisierung" der Missbrauchsklausel ist weiterhin nicht ersichtlich.

Ergénzend zu der vorherigen Stellungnahme weise ich darauf hin, dass die Erwartung, die Er-
streckung des Anwendungsbereichs von § 6 Abs. 1 und 2 UmwRG auf Normenkontrollantrige
gemaB § 6 Abs. 3 Nr. 2 UmwRG-E fiihre zu keiner Beschrankung der gerichtlichen Uberpriifung
auf den Vortrag einer antragstellenden Individualperson, fehlgeht. Wenn § 6 Abs. 1 UmwRG
kiinftig — anders als bislang (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2020 — 4 CN 9.19 — NVwZ
2021, 331 Rn. 14) — auf Normenkontrollantrige Anwendung findet, dann wird der Prozessstoff
gemaB § 6 Abs.1 UmwRG auf die Antragsbegriindung begrenzt (stRspr, vgl. BVerwG, vom
27. November 2018 — g A 8.17 — BVerwGE 163, 380 Rn. 14; dass der Gesetzgeber unter Ausnut-
zung des ihm zustehenden weiten Gestaltungsspielraums auch die Normenkontrolle prozess-
rechtlichen Restriktionen unterwerfen kann, hat das Bundesverwaltungsgericht bereits festge-
stellt, vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2020 — 4 CN 9.19 — NVwZ 2021, 331 Rn. 14). Eine
umfassende gerichtliche Priifungspflicht ist hierdurch ausgeschlossen.
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Die in Art. 4 des Entwurfs vorgeschlagenen Anderungen des Umweltinformationsgesetzes sind
nachvollziehbar, erhéhen die Nutzbarkeit fiir die Antragsteller (§ 10 Abs. 3 UIG-E) bzw. sind aus
Griinden der Verwaltungspraktikabilitat zu begriiien (§ 11 Satz 4 UIG-E). Mit der Anordnung
der entsprechenden Anwendung von § 5 Abs. 3 und 4 IFG im Rahmen des § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG-
E wird eine vom Bundesverwaltungsgericht festgestellte Gesetzesliicke geschlossen (BVerwG,
Urteil vom 1. September 2022 — 10 C 5.21 — Rn. 28) und die in dieser Rechtsprechung gezogene
Analogie ausdriicklich im Gesetzestext verankert. Auch dies ist zu begriifien.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag
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